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I. GĠRĠġ – ANA YAKLAġIM, YÖNTEM VE ĠÇERĠK 

A. ANA ÇALIġMA YAKLAġIMI 

Türkiye‟de belediyelerin çalıĢma usul ve esasları 5393 sayılı Belediye Kanunu 

tarafından belirlenmekte; belediyelerin temel görev ve sorumlulukları ise aynı 

Kanun‟un 14. Maddesi kapsamında tanımlanmaktadır. Gerek ilgili maddenin, 

gerekse Kanun‟un genel içeriği doğrultusunda, belediyelerin görev ve 

sorumlulukları gereği yürüteceği etkinlikler nitel olarak üç baĢlıkta 

sınıflandırabilmektedir; 

- „imar planları ve uygulamaları‟, „su ve kanalizasyon‟, „ulaĢım‟, 

„kentsel dönüĢüm‟ benzeri MEKANSAL UYGULAMALAR, 

- „okul ve öğrenci yurtlarının bakımı‟, „sosyal hizmet ve yardım‟, „sağlık 

hizmetleri‟ gibi TOPLUMSAL UYGULAMALAR, 

- „meslek ve beceri kazandırma‟, „ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi‟ 

gibi EKONOMĠ UYGULAMALARI. 

Yukarıda yapılan sınıflama doğrultusunda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

Stratejik Mekansal Planı1, Dulkadiroğlu Belediyesi‟nin 2015 – 2019 dönemine 

yönelik olarak „mekansal‟, „toplumsal‟ ve „ekonomi‟ uygulamalarına esas 

bütüncül yol haritasının üretilmesini amaçlamaktadır. Söz konusu bütüncül yol 

haritasının oluĢturulabilmesi için yöntem olarak, „mekan‟, „toplum‟ ve „ekonomi‟ 

eksenleri için geliĢme Ģemalarının üretilmesi; devamında ise Ģemalar 

kapsamında geliĢtirilen stratejilerin bütüncül projeler haline getirilmesi 

seçilmektedir. 

Türkiye‟de yerel yönetim reformları 1980‟lerden itibaren çeĢitli aralıklarla 

devam etmekte; 2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı Kanun2, 2005 yılında 

çıkarılan 5393 sayılı Kanun3 ve 2012 yılında çıkarılan 6360 sayılı Kanun4 yerel 

yönetim reformlarının son örneklerini oluĢturmaktadır. Söz konusu yasalar 

kapsamında bir yandan yerel yönetimlere çeĢitli baĢlıklarda yetki ve 

sorumluluk devirleri yapılmakta; diğer yandan ise yerel yönetimlerin çalıĢma ve 

yetki alanları da geniĢletilmektedir.  Söz konusu geliĢmelere bağlı olarak 

                                                
1
  Bundan sonra Stratejik Mekansal Plan olarak anılacaktır. 

2
  BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

3
  Belediye Kanunu 

4
  On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun Ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 
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belediyelere yönelik temel algı ve beklentiler de değiĢime uğramaktadır. Daha 

önceleri sadece „imar‟, „altyapı‟, „çöp ve temizlik hizmetleri‟ gibi uygulamalar ile 

anılan yerel yönetimler, bugün birden çok ve birbirleri ile iliĢkili çalıĢma 

baĢlığında kent yönetiminin temel aktörü haline gelmektedir. Artık kentlerin 

rekabet gücünün yeniden yapılandırılması, kültürel mirasın korunması, 

kentlerin küresel ölçekli organizasyonlara ev sahipliği yapması, ekolojik 

dengenin korunması, sosyal adaletin gözeten uygulamaların geliĢtirilmesi gibi 

baĢlıklar da temel belediye uygulamaları arasında kabul edilmektedir. 

Yukarıda tanımlanan değiĢime bağlı olarak belediyeler, daha önceki bürokratik 

yapılarının aksine, hızlı, esnek ve dinamik uygulama alıĢkanlıkları ve biçimleri 

geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Söz konusu süreç içerisinde „projeler‟ ulaĢılmak 

istenen esnek ve dinamik yerel yönetim etkinliklerinin ana uygulama aracı 

haline gelmekte; buna bağlı olarak da „projeci belediyecilik‟ yaklaĢımı gün 

geçtikçe geçerliliğini arttırmaktadır. Ancak projeci belediyecilik yaklaĢımı ile 

elde edilebilecek toplumsal kazanımların azami düzeye çıkarılabilmesi için, 

belediye projelerinin bütüncül bir plan – proje kurgusu içerisinde tasarlanması 

da ayrıca önem kazanmaktadır. 

Türkiye yerel yönetim uygulamalarına son on yılda damgasını vuran „projeci 

belediyecilik‟ yaklaĢımı ile elde edilen önemli kazanımlara karĢın, çeĢitli 

uygulamalarda gözlemlenen bir takım sorun alanlarının giderilmesi ile daha 

bütüncül kazanımlara ulaĢılacağı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda, tekil/parçacıl 

proje uygulama tercihi yerine, Stratejik Mekansal Plan, bütüncül plan – proje 

kurgusunu oluĢturularak; 

i. Bütüncül plan – proje kurgusuna bağlı olarak daha kapsamlı 

ve geniĢ toplumsal kazanımların elde edilmesini, 

ii. Farklı temalardaki projeler arasında bağlantılar ve iliĢkiler 

kurarak multi – disipliner çıktıların üretilmesini, 

iii. Elde edilen kazanımlara bağlı olarak kamu kaynak 

verimliliğinin arttırılmasını hedeflemektedir. 
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B. ĠÇERĠK VE YÖNTEM 

SMP, beĢ ana çalıĢma baĢlığından oluĢmaktadır. Ġlgili baĢlıklar ve içerikleri ile söz 

konusu içeriğin oluĢturulmasında izlenen yöntemler, aĢağıda aktarılmaktadır. 

i. Ulusal ve Bölgesel Ölçekli GeliĢme Eğilimleri : SMP kapsamında 

yapılacak çalıĢmalar ile Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından münferiden ya 

da kurumsal ortaklıklar yolu ile yürütülecek proje içeriklerinde, ulusal – 

bölgesel – yerel ölçekler arasındaki yaklaĢım uyumunun arttırılması 

amaçlanmaktadır.  Bu doğrultuda, plan kararlarına, amaç ve 

hedeflerine, uygulama stratejileri ve mekansal stratejilere altlık teĢkil etmesi 

hedefi ile, öncelikli olarak yerel ölçekteki plan kararlarını etkilemesi 

öngörülen ulusal ve bölgesel ölçekli geliĢme eğilimleri çözümlenmektedir. 

Ġlgili çözümlemenin geliĢtirilebilmesi için yöntem olarak öncelikli olarak 

ulusal ve bölgesel ölçekli referans politika metinleri tanımlanmaktadır. Bu 

doğrultuda Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanarak Türkiye Büyük 

Millet Meclisi tarafından onaylanan Onuncu Kalkınma Planı „ulusal ölçekli 

geliĢme eğilimleri‟; Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanarak 

Bölgesel GeliĢme Yüksek Kurulu tarafından onaylanan TR63 Bölge Planı 

„bölgesel ölçekli geliĢme eğilimleri‟ baĢlıklarında referans politika metini 

niteliğini taĢımaktadır. Ġlgili metinlerin içeriğine iliĢkin nicel ve nitel 

incelemelere bağlı olarak, çalıĢma içeriğini etkilemesi öngörülen ulusal ve 

bölgesel ölçekli geliĢme eğilimleri çözümlenmektedir. 

ii. Nicel Mevcut Durum Çözümlemeleri  :  Plan çalıĢmaları kapsamında, 

öncelikli müdahale alanlarını ve gereksinimlerini ortaya çıkararak, plan 

kararlarına altlık teĢkil etmesi öngörülen mevcut durum çözümlemelerinin 

yapılması gerekmektedir. Buna bağlı olarak SMP kapsamındaki mevcut 

durum çözümlemeleri, nicel ve nitel olmak üzere iki ayrı çalıĢma baĢlığı 

kapsamında geliĢtirilmektedir. Nicel mevcut durum çözümlemeleri de iki 

ayrı çalıĢma parçasından oluĢmaktadır. Birinci alt baĢlığı „Sosyo – 

Mekansal Mevcut Durum Çözümlemeleri‟ oluĢturmaktadır. Sosyo – 

Mekansal Mevcut Durum Çözümlemeleri kapsamında, Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nin genel mekansal özellikleri ile ilgili mekansal yapının, 

toplumsal yapı ile etkileĢiminin aktarılması hedeflenmektedir. Ġlgili hedefe 

bağlı olarak, söz konusu çözümlemeler „Planlama Bölgesi Genel Tanımı‟, 
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„Toplumsal Nüfus Hareketleri ve Mekansal Özellikler‟, „Kentsel Yoksulluk‟, 

„Toplumsal Temel Hizmetler Analizi – Eğitim ve Sağlık‟, „Kentsel Mekansal 

GeliĢim Eğilimleri‟ baĢlıklarında üretilmektedir. Sosyo – Mekansal Mevcut 

Durum Çözümlemeleri‟ne esas veri gereksinimi, TÜĠK Adrese Nüfus Kayıt 

Sistemi, KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġlave + Revizyon Ġmar Planı ve kamu kurumları ile 

kuruluĢlarından elde edilen verilerden karĢılanmaktadır. Nicel Mevcut 

Durum Çözümlemeleri‟nin ikinci parçasını, Sosyo – Ekonomik Mevcut 

Durum Çözümlemeleri oluĢturmaktadır. . Sosyo – Ekonomik Mevcut Durum 

Çözümlemeleri kapsamında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin genel 

iktisadi özellikleri ile ilgili iktisadi yapının, toplumsal yapı ile etkileĢiminin 

aktarılması hedeflenmektedir. Ġlgili hedefe bağlı olarak, söz konusu 

çözümlemeler „Tarım‟, „Turizm‟, „Sanayi‟, Hizmetler‟ ve „ĠnĢaat‟ 

baĢlıklarında geliĢtirilmektedir. Sosyo – Ekonomik Mevcut Durum 

Çözümlemeleri‟ne esas veri gereksinimi, TÜĠK Veri Tabanları, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Veri Tabanları ve Sosyal Güvenlik Kurumu Veri 

Tabanları‟ndan karĢılanmaktadır. 

iii. Nitel Mevcut Durum Çözümlemeleri  : ÇeĢitli kaynaklara bağlı olarak 

elde edilen veriler üzerinden yapılan çalıĢmalara bağlı geliĢtirilen 

çözümlemeler nicel mevcut durum çözümlemelerini oluĢtururken; SMP 

etkinlikleri kapsamında düzenlenen odak grup toplantıları katılımcılarından 

alınan bildirimler, Nitel Mevcut Durum Çözümlemeleri‟nin esasını 

oluĢturmaktadır. SMP etkinlikleri kapsamında gerçekleĢtirilen odak grup 

toplantıları, nitel olarak ikiye ayrılmaktadır. Odak grup toplantılarının birinci 

bölümünü, kurumsal katılımcılar doğrultusunda düzenlenen tematik odak 

grup toplantıları oluĢtururken; muhtarlar temsiliyetinde gerçekleĢtirilen 

mahalle odak grup toplantıları, ikinci bölümü oluĢturmaktadır. Tematik odak 

grup toplantıları, plan içeriği ile uygun biçimde mekan, toplum ve iktisat 

baĢlıklarında yürütülmüĢ; mahalle odak grup toplantıları ise kentsel 

mahalleler ve kırsal mahalleler baĢlıklarında düzenlenmiĢtir. Ġlgili odak grup 

toplantılarında alınan bildirimler ve buna bağlı geliĢtirilen çözümlemeler, 

Nitel Mevcut Durum Çözümlemeleri baĢlığı altında yer almaktadır. 
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iv. Stratejik Mekansal Plan : Yapılan üst ölçek geliĢme eğilimleri ile 

geliĢtirilen mevcut durum çözümlemelerinin devamında, ana çalıĢma 

içeriğini oluĢturan Stratejik Mekansal Plan aktarılmaktadır. Stratejik 

Mekansal Plan içeriğinde, ilgili temaya yönelik ana plan amacı ve hedefleri, 

uygulama stratejileri ve mekansal stratejiler üretilmektedir. Ġlgili üretime 

yönelik olarak, her bir tema için üç alt çalıĢma baĢlığı geliĢtirilmektedir; i. 

Ana Sorun Alanları ve Planlama YaklaĢımı, ii. Plan Ana Kurgusu ve iii. Plan 

Kararları ve Mekansal Stratejiler. Ġlgili alt baĢlıklar doğrultusunda plan 

kararlarının üretildiği tematik baĢlıklar, sırasıyla Turizm, Tarım, Sanayi, 

Kırsal Planlama, Kentsel DönüĢüm ve Afet Hazırlığı Ģeklindedir. 

Devamında ise alınan plan kararları ile geliĢtirilen stratejilerin, mekansal 

olarak bütüncül değerlendirilebilmesi için GeliĢim ġemaları üretilmektedir. 

Bu doğrultuda, „Kentsel Sosyo – Ekonomik GeliĢim ġeması‟, „Kırsal Sosyo 

– Ekonomik GeliĢim ġeması‟, „Kentsel Sosyo – Mekansal GeliĢim ġeması‟ 

ve „Kırsal Sosyo – Ekonomik GeliĢim ġeması‟ olmak üzere dört adet 

geliĢim Ģeması oluĢturulmaktadır. 

v. Proje Uygulama Rehberi : SMP kapsamında alınan ana plan kararları 

ile geliĢtirilen uygulama ve mekansal stratejilerin, bütüncül biçimde 

izlenebilmesi ve uygulanabilmesi için, ilgili çerçeveler proje uygulama 

rehberi haline getirilmektedir. Proje uygulama rehberleri, tablolar halinde 

aktarılmakta olup; projenin, adını, amacı ve hedeflerini, uygulama yerini, 

hedef kitlesini, finansmanını ve paydaĢlarını aktarmaktadır. Ġlgili çalıĢma 

baĢlığı içeriğinde, SMP kapsamında alınan ana plan kararları ile geliĢtirilen 

uygulama stratejileri ve mekansal stratejiler, 15 adet proje haline 

getirilmektedir. 
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II. ULUSAL VE BÖLGESEL ÖLÇEKLĠ GELĠġME EĞĠLĠMLERĠ 

„Ulusal ve Bölgesel Ölçekli GeliĢme Eğilimleri‟ Ģeklindeki çalıĢma baĢlığı 

kapsamında, plan amaç ve hedeflerine, ana plan kararlarına ve uygulama ile 

mekansal stratejilere altlık teĢkil etmek üzere, ana plan temalarını oluĢturan 

„mekan‟, „toplum‟ ve „iktisat‟ baĢlıklarındaki ulusal ve bölgesel ölçekli geliĢme 

eğilimlerinin çözümlenmesi hedeflenmektedir. Ġlgili çözümleme ile ulusal, bölgesel 

ve kentsel – yerel ölçekler arasında yaklaĢım ve uygulama bütünlüğünün 

arttırılması amaçlanmaktadır. Ġlgili amaç doğrultusunda öncelikli olarak 

çözümlemelere esas referans politika metinleri belirlenmekte; devamında ise ilgili 

metinlere iliĢkin nicel ve nitel çözümlemeler geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda 

Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi 

tarafından onaylanan Onuncu Kalkınma Planı „ulusal ölçekli geliĢme eğilimleri‟; 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanarak Bölgesel GeliĢme Yüksek 

Kurulu tarafından onaylanan TR63 Bölge Planı „bölgesel ölçekli geliĢme eğilimleri‟ 

baĢlıklarında referans politika metini niteliğini taĢımaktadır. Bu çerçevede, ilgili 

referans politika metinlerine bağlı olarak ulusal ve bölgesel ölçekli geliĢme 

eğilimlerine iliĢkin olarak geliĢtirilen çözümlemeler, çalıĢma devamında 

aktarılmaktadır. 
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A. ULUSAL ÖLÇEKLĠ GELĠġME EĞĠLĠMLERĠ – ONUNCU KALKINMA PLANI 

2014 -2023 

1. ONUNCU KALKINMA PLANI – GENEL ĠÇERĠK 

Türkiye‟nin 2014 – 2018 yıllarını kapsayan dönem için ana kalkınma politikalarını 

Ģekillendirecek referans politika metini niteliğini taĢıyan Onuncu Kalkınma Planı 

(2014 – 2018)5, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin 01.07.2013 tarihli ve 127. 

BirleĢiminde onaylanarak yürürlüğe girmiĢ bulunmaktadır. Buna bağlı olarak ilgili 

plan metininin içeriğine yönelik çözümlemelerin geliĢtirilerek, SMP kararlarını da 

yönlendirici niteliğe kavuĢturulması ve bu doğrultuda ulusal ve yerel öncelikler 

arasında uygulama yaklaĢım uyumunun arttırılması amaçlanmaktadır. 

Kalkınma Planı‟nın ana metni incelendiğinde, planın üç ana çalıĢma gövdesinden 

oluĢtuğu görülmektedir. Plan öncelikli olarak, plan amaç ve hedefleri ile uygulama 

stratejilerinin tasarlanmasını etkileyen faktörlerin analizi ile baĢlamaktadır. 

„BĠRĠNCĠ BÖLÜM‟ üst baĢlığına sahip olan çalıĢmalar kapsamında plan içeriğine 

iliĢkin etmenler, küresel ve ulusal ölçekte „Küresel GeliĢmeler ve Eğilimler‟ ile 

„Plan Öncesi Dönemde Türkiye‟de Ekonomik ve Sosyal GeliĢmeler‟ alt baĢlıkları 

ile incelenmektedir. 

„ĠKĠNCĠ BÖLÜM‟ üst baĢlığı içeriğinde ise, planın temel amaç ve hedefleri ile ilgili 

hedeflerin yürütüleceği alt uygulama alanları ile bu alanlardaki politika içerikleri 

aktarılmaktadır. Bu doğrultuda „Nitelikli Ġnsan, Güçlü Toplum‟, „Yenilikçi Üretim, 

Ġstikrarlı Yüksek Büyüme‟, „YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre‟ ve 

„Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği‟ ana uygulama eksenlerini oluĢturmaktadır.  

Kalkınma Planı‟nın „ÜÇÜNCÜ BÖLÜM‟ baĢlıklı son kısmında ise, geliĢtirilen amaç 

ve hedefler ile politika ve stratejilerin hızlıca yaĢama geçirilmesine yönelik olarak 

tasarlanan „Öncelikli DönüĢüm Programları‟ yer almaktadır. Plan kapsamında 

toplam 25 adet Öncelikli DönüĢüm Programı‟nın üretildiği görülmektedir. 

Ana çalıĢma kurgusu yukarıda özetlenen Kalkınma Planı‟na iliĢkin olarak SMP 

kapsamında öncelikli olarak küresel ve ulusal ölçekli geliĢme çözümlemeleri 

özetlenerek aktarılmakta; devamında ise plan amaç ve hedefleri ile öncelikli 

dönüĢüm programlarının içeriğine iliĢkin aktarımlar gerçekleĢtirilmektedir. 

                                                
5
 Bundan sonra kısaca Kalkınma Planı olarak anılacaktır. 



8 
 

2. KALKINMA PLANI BĠRĠNCĠ BÖLÜM ÇÖZÜMLEMELERĠ: KÜRESEL VE 

ULUSAL ÖLÇEKLĠ GELĠġMELER 

2.1. KÜRESEL ÖLÇEKLĠ GELĠġMELER 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Kalkınma Planı‟nın BĠRĠNCĠ BÖLÜM baĢlıklı 

kısmında, plan tasarım süreçlerine etkileyen küresel ve ulusal ölçekli geliĢmeler 

çözümlenmektedir. Bu doğrultuda küresel ölçekli geliĢmeler „Küresel GeliĢmeler 

ve Eğilimler‟ baĢlığı içeriğinde, „Küresel Eğilimler ve Türkiye EtkileĢimi‟ ve „Dünya 

Ekonomisinde Makroekonomik GeliĢmeler ve Beklentiler‟ alt baĢlıkları ile 

incelenmektedir.  

„Küresel Eğilimler ve Türkiye EtkileĢimi‟ alt baĢlığı kapsamında, ilgili 

çözümlemeler on üç ana geliĢme baĢlığına bağlı olarak geliĢtirilmektedir. Bu 

doğrultuda ilgili baĢlıklar ve ulaĢılan ana sonuçlar/yargılar aĢağıdaki Ģekildedir. 

Küresel Değer Zincirleri: DeğiĢen Üretim Yapısı ve Hizmet Sunum Biçimleri : Ġlgili 

geliĢme baĢlığı içeriğinde, plan içeriğini doğrudan ve/veya dolaylı biçimde 

etkileyecek üç adet sonuç/yargıya eriĢildiği gözlemlenmektedir. Birinci olarak uzun 

yıllardır devam eden küreselleĢme sürecine bağlı olarak üretim değer zincirinin, 

dünyanın hemen her alanına yayıldığını; buna bağlı olarak, „uluslararası ticaretin 

gittikçe artan bir bölümü nihai ürünler yerine ara ürünlerden ve endüstri içi 

ticaretten oluĢtuğu‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 5) belirtilmektedir. Ġkinci olarak ise 

internet kullanımı nedeni ile tüketicilerin daha çok seçenekle karĢılaĢtığı, buna 

bağlı olarak tüketici tercihlerinin üretim süreçlerindeki belirleyiciliğinin arttığı ve 

bunun da sanayi – hizmet etkileĢimini yükselttiği sonucuna varılmaktadır. Üçüncü 

olarak ise geliĢmiĢ ülkelerin, değer zincirlerinin yüksek katma değer üreten 

aĢamalarını yönettiği/yönlendirildiği; Türkiye‟nin de ilgili nitel duruma yöneldiği 

belirtilmektedir. Buna bağlı olarak ilgili yönelim sürecinde Türkiye‟nin sahip olduğu 

üstünlük, „transit bir konumda olması, karayolu taĢımacılığı sektörünün filo 

büyüklüğü bakımından AB ve çevre ülkeleri içerisinde lider bir konumda 

bulunması, istikrarsızlığın sürdüğü yakın coğrafyasında „güvenli bir liman‟ olması‟ 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013:6) olarak tanımlanmaktadır.  

Batıdan Doğuya Kayan Büyüme ve Üretim Ekseni  : Üretim eksenin geliĢmiĢ 

Batı ülkelerinden, geliĢmekte olan Asya ülkelerine doğru kayması biçiminde 
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tanımlanan eğilimin, 2008 krizinden sonra belirginlik kazandığı belirtilmektedir. Bu 

süreçte geliĢmekte sahip olunan doğal kaynak zenginlikleri, demografik özellikler 

ve düĢük iĢgücü maliyetleri, geliĢmekte olan ülkeler için rekabet üstünlükleri 

olarak tanımlanmaktadır. Anca geliĢmekte olan Asya ülkelerinin uluslararası 

ticaretteki hakimiyetinin artması ise, ilgili ülkelerdeki makro – ekonomik sorunlar 

nedeni ile ekonomik ve mali kriz riskleri beklentisinde de benzer artıĢlar ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu doğrultuda söz konusu kriz olasılıklarına karĢı, Türkiye‟nin 

alması öngörülen tedbirler, „kalkınma sürecinin baĢarıyla devam etmesi için 

büyümenin yüksek oranda, istikrarlı ve sürdürülebilir bir yapıda sağlanması, 

tasarruf oranlarının arttırılarak yatırımların ve büyümenin finansmanında dıĢ 

kaynaklara olan bağımlılığın azaltılması‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 7) biçiminde 

aktarılmaktadır. 

Finansal Piyasalar ve Sermaye Akımları : Plan kapsamında, sermayenin 

serbestleĢmesinin beraberinde ülkeler arası etkileĢimin arttırdığı; ancak, finans 

piyasası zayıf olan ülkelerin, ani sermaye akıĢlarından olumsuz etkilendiği 

belirtilmektedir. Bu doğrultuda ilgili durumun Türkiye etkileĢimi ve plan öngörüsü, 

„sermaye akımlarının olumsuz etkilerini en aza indirebilmek için, finansal 

piyasaların daha da güçlendirilmesi ve derinleĢmenin sağlanması, orta vadede 

mali disiplinin ve finansal istikrarın korunması, yüksek cari açık riskinin azaltılması 

ve ülkemizin uluslararası yeni düzenlemelere uyum kapasitesinin arttırılması‟ 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013:7) olarak tanımlanmaktadır. 

Bilimsel ve Teknolojik GeliĢmeler  : Ġlgili baĢlıkta, bilgi odaklı üretim 

süreçlerinin etkinliğini yükselteceği; buna bağlı olarak da imalat – ARGE 

bağlantısı alanında kamunun düzenleyici ve yönlendirici rol etkinliğinin de artacağı 

öngörülmektedir. Bu doğrultuda küresel ölçekli bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

karĢısında Türkiye‟nin „genç nüfusunu ve artan eğitim ve araĢtırma imkanlarını 

kullanarak iĢgücü niteliğini ve yenilik kapasitesini artırması, bilgiye dayalı üretime 

yönelik dönüĢümü ve ekonomide verimlilik artıĢını sağlaması‟ (Kalkınma 

Bakanlığı, 2013:8) gerekliliği öngörülmektedir. 

Çok Kutuplu Dünya Düzeni, DeğiĢen Roller, DeğiĢen Kurallar : Ġlgili baĢlıkta, 

büyük ölçüde 2. Dünya SavaĢı sonrası soğuk savaĢ koĢulları tarafından 

geliĢtirilen küresel güç dengelerinin değiĢtiği; yeni büyüme kutuplarının, küresel 
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güç dengelerindeki ağırlıklarının arttığı çözümlenmektedir. Buna bağlı olarak 

değiĢen dengeler karĢısında Türkiye‟nin konumu, „özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerin sorun ve beklentilerini dile getirmede önemli bir rol üstlenmekte, bu 

tecrübesinden de faydalanarak faklı bölgesel güç merkezleriyle ekonomik ve 

siyasi iliĢkilerini geliĢtirmekte, bölgesinde önemli bir merkez olarak öne çıkmakta‟ 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013:9) biçiminde tanımlanmaktadır. 

Uluslararası Ticari ve Ekonomik GeliĢmeler  : Küresel ve bölgesel düzeyde 

ticari bütünleĢmelerin arttığı yönündeki yargıya sahip olan ilgili baĢlıkta, 

Türkiye‟nin de bölgesel iĢbirliklerini ilerlettiği belirtilmektedir. Buna karĢı Ortadoğu 

ve Kuzey Afrika‟daki istikrarsızlık, Türkiye‟nin karĢı karĢıya bulunduğu en önemli 

risk etmenini oluĢturmaktadır. Buna bağlı olarak, „Türkiye‟nin, kalkınma 

deneyimini paylaĢarak, bölge ülkelerinin orta ve uzun vadede siyasi, iktisadi ve 

sosyal alanlarda geliĢmelerine katkı sağlayabileceği‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013:9) 

belirtilmektedir. 

Avrupa Birliği  : Plan dönemine iliĢkin olarak, plan kararlarını doğrudan 

ve/veya dolaylı biçimde etkileyecek AB geliĢmelerini kriz ve sistem değiĢikliği 

oluĢturmaktadır. AB üyesi ülkelerde yaĢanan krizleri Avro bölgesindeki krizi 

derinleĢtirdiği; ilgili krizler ile daha etkin mücadele edilebilmesi için de 

bütünleĢmenin daha gevĢek bir iĢbirliği çerçevesine oturtulması veya tam aksine 

ulusal yetkilerin kısıtlandırılabileceği, temel plan öngörülerini oluĢturmaktadır. Bu 

doğrultuda, Türkiye‟nin de ilgili duruma yönelik alternatif stratejiler üretme 

gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. Buna ek olarak, AB iliĢkilerinin etkin biçimde 

sürdürüleceği belirtilmekle birlikte, Gümrük Birliği AnlaĢması‟nın Türkiye‟nin dıĢ 

ticareti üzerinde kısıtlamalarına iliĢkin olarak yapılabilecek çalıĢmalara dikkat 

çekilmektedir. 

Demografik Yapıdaki DeğiĢiklikler : Demografik yapıdaki temel çözümlemeler, 

dünya nüfusunun 2040 yılında 9 milyar kiĢiyi aĢacağı, geliĢmiĢ ülkelerdeki yaĢlı 

nüfusunun toplam nüfus içerisindeki oranının artmaya devam etmesi, geliĢmekte 

olan ülkelerde orta sınıf geliĢimi ve genç nüfuslu ülkelerin sahip olduğu iĢgücü 

üstünlükleri baĢlıklarında geliĢtirilmekte; ilgili baĢlıklardaki değiĢimin ekonomi ve 

siyaset üzerindeki etkilerine yoğunlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili geliĢmeler 

karĢısında Türkiye‟nin konumu, „2030 yılına kadar iĢgücü potansiyeli açısından 
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demografik fırsat penceresinden yararlanabilecek ender ülkeler arasında 

bulunması‟ ve ilgili potansiyelin değerlendirilebilmesi için „nitelikli insan gücüne 

dönük eğitim – sanayi iĢbirliği politikalarını kadınların iĢgücüne katılım oranının 

artırılmasına dönük tedbirle güçlendirmesi gerekliliği‟ biçiminde aktarılmaktadır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013: 10 -1).  

Sağlık ve Sosyal Güvenlik  : Ġlgili baĢlıkta, demografik yapıdaki 

değiĢimlere ve teknolojik olanaklara bağlı olarak sağlık sektörünün, 

ekonomilerdeki ağırlığını arttıracağı öngörülmektedir. Bu doğrultuda plan 

çözümlemeleri kapsamında, bir yandan artan sağlı harcamalarının sosyal 

güvenlik sistemi üzerinde neden olabileceği baskılara karĢı alınması gerekli 

önlemler, diğer yandan ise sağlık turizminin üretebileceği açılımlar üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. 

Nitelikli Eğitim ve iĢgücüne Artan Talep  : Nitelikli eğitim ve iĢgücü 

baĢlığında ana vurgu, geliĢen teknolojik olanaklara bağlı olarak yerleĢik eğitim 

norm ve yaklaĢımlarının değiĢtiği ve bunun çok boyutlu bir zenginleĢmeye yol 

açtığı üzerine geliĢtirilmektedir. Türkiye‟nin söz konusu geliĢmelerden etkin 

faydalanabilmesi halinde, bölgesel merkez niteliğini güçlendireceği 

öngörülmektedir.  

ġehirleĢme Sürecinin Hızlanması  : Kentlerin ulusal ve uluslararası 

ekonomilerdeki etkinliğini gün geçtikçe artmasına bağlı olarak, plan 

çözümlemeleri kapsamındaki ana vurgu kent rekabetçiliği üzerine 

geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda Türkiye için de, „ĢehirleĢme sürecinin, Ģehirleri 

daha rekabetçi, yaĢanabilir ve sürdürülebilir bir niteliğe kavuĢturacak biçimde 

yönetilmesi, ülkemizin kalkınma hedeflerine ulaĢmasına önemli katkı 

sağlayabileceği‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 13) belirtilmektedir. 

Ġklim DeğiĢikliği ve Çevre  : Ġlgili baĢlık kapsamında öncelikli olarak, 

kalkınma sürecinin doğal kaynaklar üzerindeki olumsuz baskıları nedeni ile son 

dönemde etkinliğini arttıran „yeĢil büyüme‟ yaklaĢımı ön plana çıkarılmaktadır. 

Bunun devamında ilgili yaklaĢımın Türkiye‟de de etkinliğini arttırdığı belirtilmekte; 

plan dönemi için söz konusu baĢlıktaki ulusal öncelik, „kirliliğin önlenmesi 

çalıĢmalarına, biyolojik çeĢitlilik ve doğal kaynakların korunmasına ve 
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sürdürülebilir kullanımına öncelik verilmesi‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 13) olarak 

tanımlanmaktadır.  

Gıda, Su ve Doğal Kaynakların Etkin Kullanımı : Ġlgili baĢlıkta ana vurgu, çeĢitli 

etmenlere bağlı olarak gıda fiyatlarında yaĢanan aĢırı artıĢ ve ilgili artıĢta doğal 

kaynakların kullanımının etkilerine iliĢkin olarak geliĢtirilmektedir. Buna bağlı 

olarak doğal kaynakların etkin korunarak tarımsal üretim maliyetlerinin 

düĢürülmesi ve tarımsal verimliliğin arttırılması yoluyla gıda fiyatlarının 

düĢürülmesi, ana plan öngörüsünü oluĢturmaktadır.  

2.2. ULUSAL ÖLÇEKLĠ GELĠġMELER 

Kalkınma Planı kapsamında, plan dönemine etki etmesi öngörülen geliĢmeler ise 

„Plan Öncesi Dönemde Türkiye‟de Ekonomik ve Sosyal GeliĢmeler‟ baĢlığı ile 

incelenmektedir. Ġlgili inceleme kapsamında toplam 28 adet ana geliĢmeye dair 

çözümlemeler geliĢtirilmekte olup; ilgili çözümlemeler kapsamında ulaĢılan 

sonuçlar/yargılar aĢağıdaki Ģekildedir: 

- Küresel kriz baĢta olmak üzere, çeĢitli etmenlere bağlı olarak 2002 – 2006 

döneminde yıllık ortalama %7,2 oranında artan GSYH‟nın, 2007 – 2012 

döneminde yıllık ortalama %3,3 büyümesi, 

- Türkiye‟nin uygulanan yapısal reformlar ve krize hızlı müdahale yöntemleri 

geliĢtirebilmesine bağlı olarak krizden baĢarıyla çıkılması, 

- 2007 – 2012 döneminde sanayi sektörünün GSYH içindeki oranının %7,9‟a 

gerilemesi; uzun dönemli yüksek oranlı sürdürülebilir büyümenin 

sağlanabilmesi için ilgili oranın yükseltilme gerekliliği, 

- 2007 – 2012 döneminde büyümenin kaynağını özel tüketim, ihracat ve 

sermaye yatırım harcamalarının oluĢturmasına karĢın; sabit sermaye yatırım 

artıĢ hızı hedefinin tutturulamaması, 

- 2007 – 2012 dönemi için hedeflenen istihdam stoku, sermaye stoku ve toplam 

faktör verimliliği hedeflerinden istihdam ve sermaye stoku hedeflerinde 

baĢarıya ulaĢılmasına karĢın, toplam faktör verimliliği hedefinin 

tutturulamaması, 

- ĠĢgücüne katılma oranlarındaki artıĢa karĢın iĢsizlik oranında ve kayıtdıĢı 

istihdamda düĢüĢ, 
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- Cari iĢlemler açığının en önemli nedeni olan yurtiçi tasarruf oranlarındaki 

düĢüklüğün tersine çevrilmesi gerekliliği, 

- 2007 – 2012 döneminde kamu kesimi borçlanma gereğindeki düĢüĢ eğiliminin 

korunması, 

- KĠT‟ler tarafından üretilen katma değerin, 2007 -2012 döneminde özelleĢtirme 

uygulamalarına da bağlı olarak düĢüĢü, 

- 2007 – 2012 döneminde Türkiye‟nin, farklı kuruluĢlar tarafından hazırlanan 

rekabet endekslerinde sıralamasını yükseltmesi, 

- 2007 – 2012 dönemi için belirlenen imalat sanayii üretim artıĢ hedefinin 

tutturulamaması, 

- Ġmalat ve ihracatın yüksek katma değerli ve teknoloji yoğun bir yapıya 

kavuĢması için gerekliliği ön plana çıkarılan yapısal dönüĢümler, 

- Hizmetler sektöründe sürdürülebilir büyümenin güvence altına alınabilmesi için 

katma değeri yüksek alanların oranlarının ve hizmet ihracatının arttırılma 

gerekliliği, 

- Ulusal iĢletmelerin neredeyse tamamını oluĢturan KOBĠ‟ler için devam eden 

verimlilik artıĢı, büyüme ve kurumsallaĢma gereksinimleri, 

- Tarım sektörü için, tarımsal iĢletmelerin çok parçalılığının giderilmesi, üretici 

örgütlülüğünün güçlendirilmesi, teknoloji kullanımının yaygınlaĢtırılması ve 

tarım – sanayi iĢbirliğinin arttırılması gereksinimleri, 

- Enerji arz güvenliğinin etkinleĢtirilebilmesi için gerekli görülen yapısal 

müdahaleler, 

- Bölgelerin özellikle yük taĢımacılığında daha etkin, hızlı ve güvenli ulaĢıma ve 

lojistik altyapıya kavuĢması ve ülkenin önemli bölgesel merkezleri arasında da 

etkileĢimi artıracak Ģekilde kuzey güney bağlantılarının güçlendirilmesi önemi, 

- ĠletiĢim hizmetlerindeki kullanım artıĢına karĢın, bilgi teknolojileri pazarının, 

elektronik haberleĢme sektöründeki büyümeye paralel bir büyüme 

gösterememesi, 

- Sosyal içerme ve yoksullukla mücadelede elde edilen kazanımlara rağmen, 

fiziki ve beĢeri altyapının güçlendirilmesi ile hizmet sunumunun kalitesi ve 

etkinliğinin artırılması ihtiyacının önemini koruması, 

- Uzun dönemde kalkınmanın sağlam temellere oturabilmesi için ihtiyaç duyulan 

nitelikli insan gücünün yetiĢtirilmesinin önceliğini koruması, 
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- Kriz döneminde sosyal harcamalardaki nicel ve nitel artıĢların, krizin etkilerinin 

hafifletilmesinde oynadığı önemle role karĢın, önümüzdeki dönemde sosyal 

harcamalarda denetimin artırılması ve destek uygulamalarının, vatandaĢları 

üretim sürecine daha fazla dahil edecek Ģekilde iyileĢtirilmesi gereği 

bulunması, 

- Yerel düzeyde kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi, mahalli hizmetlerin 

sunumunda daha etkili bir koordinasyon sağlanması ve ölçek ekonomisinden 

faydalanılması amacıyla nüfusu 750 binin üzerinde bulunan illerin, il sınırları 

esas alınarak büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülmesi, 

- BaĢta iklim değiĢikliği olmak üzere, çevre sorunlarına duyarlı politikaların 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri çerçevesinde yürütülmesi; kurumsal yapı, 

mevzuat ve standartlar geliĢtirilmesi, 

- ġehirlerin daha rekabetçi ve yaĢanabilir kılınması; yeni ve nitelikli iĢ ve yaĢam 

alanları oluĢturulması; sosyal ve fiziki altyapıya, kaliteli ve güvenli kentsel 

ulaĢtırma sistemlerine kavuĢturulması yönünde politika ve uygulamaların 

etkinleĢtirilmesi gerekliliği, 

- Kırsal kesimde, tarım sektörünün geliĢmesinin yanında, gelir kaynaklarının 

çeĢitlendirilmesi ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesi önemini koruması, 

- Plan döneminde, son yıllarda elde edilen kazanımların artarak sürdürülmesi, 

sahip olduğumuz ekonomik potansiyelin en üst seviyede değerlendirilerek 

toplumsal faydaya dönüĢtürülmesi için yapısal reform sürecinin devam 

ettirilmesi gerekliliği, 

- Ülkemizin uluslararası düzeyde iĢbölümü ve değer zinciri hiyerarĢisinde 

konumunu yükseltmesi, küresel kriz sonrasında yeniden Ģekillenen dünya 

ekonomisinde geliĢmiĢ ülkelerle arasındaki mesafeyi kapatması için yüzde 4,5 

civarında olan potansiyel büyüme hızını artırması gerekliliği, 

- Türkiye‟nin jeopolitik avantajları, genç nüfusu, dünyayla giderek bütünleĢen 

giriĢimcileri, bankacılık ve mali yapısı, iç pazar fırsatları, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan pazarlara yakınlığı ve ekonomik yapısıyla geliĢmekte olan 

ülkeler arasında önemli bir büyüme potansiyeline sahip olması. 
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3. KALKINMA PLANI ĠKĠNCĠ VE ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ÇÖZÜMLEMELERĠ: TEMEL 

AMAÇ VE ĠLKELER, HEDEF VE POLĠTĠKALAR ĠLE ÖNCELĠKLĠ DÖNÜġÜM 

PROGRAMLARI 

3.1. TEMEL AMAÇ VE ĠLKELER 

Kalkınma Planı kapsamında uzun vadeli ulusla kalkınma amacı, „yeniden 

Ģekillenmekte olan dünyada milletimizin temel değerlerini ve beklentilerini esas 

alarak gerçekleĢtirilecek yapısal dönüĢümlerle ülkemizin uluslararası konumunu 

yükseltmek ve halkımızın refahını arttırmak‟ olarak belirlenirken; 2014 – 2018 

dönemine yönelik Plan amacı ise, „Türkiye‟nin uluslararası değer zinciri 

hiyerarĢisinde üst basamaklara çıkmıĢ, yüksek gelir grubu ülkeler arasına girmiĢ 

ve mutlak yoksulluk sorununu çözmüĢ bir ülke haline gelmesi‟ olarak 

tanımlanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 27). Bu çerçevede uzun vadeli 

kalkınma amaçları ile planlama amaçlarına iliĢkin somut hedefler aĢağıdaki 

Ģekildedir; 

- 2023 yılında GSYH‟nın 2 trilyon dolara, kiĢi balına gelirin 25 bin dolara 

yükseltilmesi, ihracatın 500 milyar dolara çıkarılması; iĢsizlik oranının yüzde 

5‟e düĢürülmesi; enflasyon oranlarının kalıcı bir biçimde düĢük ve tek haneli 

rakamlara indirilmesi; 

- 2018 yılında GSYH‟nın 1,3 trilyon dolara, kiĢi baĢına gelirin 16 bin dolara 

yükseltilmesi; ihracatın 277 milyar dolara çıkarılması; iĢsizlik oranının yüzde 

7,2‟ye düĢürülmesi. 

3.2.  HEDEF VE POLĠTĠKALAR 

3.2.1. Nitelikli Ġnsan, Güçlü Toplum Hedef ve Politikaları 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Kalkınma Planı kapsamında politika uygulama 

araçları „Nitelikli Ġnsan, Güçlü Toplum‟, „Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek 

Büyüme‟, „YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre‟ ve „Kalkınma Ġçin 

Uluslararası ĠĢbirliği‟ olmak üzere dört ana alanda geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda 

nitelikli insan ve güçlü toplum alanına yönelik olarak geliĢtirilen ana planlama 

yaklaĢımı aĢağıdaki Ģekildedir; 

“Kalkınmanın amacı toplumun refahını artırmak, hayat standardını yükseltmek, 

temel hak ve özgürlükler zemininde adil, güvenli ve huzurlu bir yaĢam ortamı 
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tesis etmektir. Bu çerçevede, insan için ve insanla beraber kalkınma 

yaklaĢımının hayata geçirilmesi ve refahın toplumun tüm kesimlerine 

yaygınlaĢtırılması temel önceliktir. Gerek gerçekleĢtirilme sürecinde gerekse 

sonuçları itibarıyla kapsayıcı bir kalkınma anlayıĢı esastır. Ġnsanı odak alan bu 

anlayıĢ kalkınma sürecine herkesin ve her yörenin katılımını azami düzeye 

çıkarmayı, kalkınmanın sonuçlarından herkesin daha adil bir Ģekilde pay 

almasını hedeflemektedir” (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 29). 

Ġlgili yaklaĢım ve hedefin devamında alt baĢlıklara yönelik tanımlamalar, „beĢeri 

sermayesinin güçlendirilmesi‟, „nitelikli birey için etkin kamu yönetimi‟, 

„büyümeden adil faydalanılabilmesi için toplumsal dayanıĢma ağları ve fırsat 

eĢitliği‟, „sosyal harcamalar‟, „fiziki ve beĢeri altyapı ile kamu hizmet sunumu‟ ve 

„insan hakları ve özgürlükleri ile hukukun üstünlüğü‟ baĢlıklarında geliĢtirilen 

çözümlemeler tarafından etkilenmektedir. Devamında ise Nitelikli Ġnsan, Güçlü 

Toplum alanındaki 17 adet alt politika ve uygulama alanları, aĢağıdaki Ģekilde 

belirlenmektedir; 

Tablo 1: Onuncu Kalkınma Planı Nitelikli Ġnsan, Güçlü Toplum Politika ve Uygulama 
Alanları 

1 Eğitim 7 Aile ve Kadın 13 Spor 

2 Sağlık 8 Çocuk ve Gençlik 14 Nüfus Dinamikleri 

3 Adalet 9 Sosyal Koruma 15 Kamuda Stratejik Yönetim 

4 Güvenlik 10 Kültür ve Sanat 16 Kamuda Ġnsan Kaynakları 

5 
Temel Hak ve 
Özgürlükler 

11 
Ġstihdam ve 

ÇalıĢma Hayatı 
17 

Kamu Hizmetlerinde e - Devlet 
Uygulamaları 

6 
Sivil Toplum 
KuruluĢları 

12 Sosyal Güvenlik 
  

KAYNAK : Kalkınma Bakanlığı, 2013: 30 – 55 

3.2.2. Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek Büyüme Hedef ve Politikaları 

Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek Büyüme alanında geliĢtirilen ana hedef ve 

yaklaĢım aĢağıdaki Ģekildedir; 

“Onuncu Kalkınma Planı döneminde insanımızın refah seviyesini artırma ve 

geliĢmiĢ ülkelerle arasındaki farkı azaltma hedefi çerçevesinde, Türkiye‟nin 

büyüme performansının daha ileri seviyelere taĢınması ve yenilikçi bir üretim 
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yapısıyla tahkim edilmesi amaçlanmaktadır. Küresel  ölçekte de sanayi ve 

hizmetler sektörlerinde bilgiye dayalı rekabet, etkisini belirginleĢtirmekte ve 

ekonomide yenilikçi bir üretim yapısını elzem kılmaktadır“(Kalkınma Bakanlığı, 

2013: 56). 

Ġlgili yaklaĢım ve hedefin devamında alt baĢlıklara yönelik tanımlamalar, 

„‟Türkiye‟nin dünyanın 16. büyük ekonomisi olmasına karĢın, satın alam gücü 

paritesinde dünya sıralamasında 66. olması‟, „geliĢmiĢ ülkelerin karĢı karĢıya 

olduğu sorunların Türkiye için yarattığı fırsatlar‟, „genel rekabet gücü‟, „AR – GE, 

patent ve ileri teknoloji‟, „orta gelir tuzağı ve yapısal dönüĢümler‟, „yurtiçi tasarruf 

oranları ve cari iĢlem açığı‟, „iĢgücüne katılım‟, „sektör içi verimlilik‟ ve „yerli katma 

değerin arttırılması‟ baĢlıklarında geliĢtirilen çözümlemeler tarafından 

etkilenmektedir. Devamında ise Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek Büyüme 

alanındaki 21 adet alt politika ve uygulama alanları, aĢağıdaki Ģekilde 

belirlenmektedir; 

Tablo 2: Onuncu Kalkınma Planı Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek Büyüme Politika 
ve Uygulama Alanları 

1 
Büyüme ve 

Ġstihdam 
8 

Kamu 
ĠĢletmeciliği 

15 Tarım ve Gıda 

2 
Yurtiçi 

Tasarruflar 
9 

Yatırım 
Politikaları 

16 Enerji 

3 
Ödemeler 
Dengesi 

10 
Bilim, Teknoloji 

ve Yenilik 
17 Madencilik 

4 
Enflasyon ve 

Para Politikası 
11 

Ġmalat 
Sanayiinde 
DönüĢüm 

18 Lojistik ve UlaĢtırma 

5 Mali Piyasalar 12 
GiriĢimcilik ve 

KOBĠ'ler 
19 Ticaret Hizmetleri 

6 
Maliye 

Politikası 
13 

Fikri Mülkiyet 
Hakları 

20 Turizm 

7 
Sosyal 

Güvenlik 
Finansmanı 

14 
Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 
21 

ĠnĢaat, Mühendislik - Mimarlık, Teknik 
MüĢavirlik ve Müteahhitlik Hizmetleri 

KAYNAK : Kalkınma Bakanlığı, 2013: 56 – 116 
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3.2.3. YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre Hedef ve Politikaları 

YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre alanında, ana plan yaklaĢımı ve 

vurgusu aĢağıdaki Ģekildedir; 

“Ġnsanların iĢ ve yaĢam ortamlarının kalitesi temel kalkınma ve refah 

göstergelerinden biridir. Bölgesel geliĢme, yerel ekonomilerin ve kırsal kesimin 

güçlendirilmesi, mekansal geliĢme ve ĢehirleĢmenin dengeli oluĢmasının 

sağlanması, her kesim için barınma ihtiyacının yeterli, sağlıklı ve güvenli bir 

Ģekilde giderilmesi gibi alanlarda insanı ve yaĢam kalitesini daha çok merkeze 

alan bir yaklaĢıma ihtiyaç vardır. Bu yaklaĢım, yaĢam mekânlarının, ekonomik 

geliĢme ve rekabetçiliği desteklemek yanında afetlere dayanıklı, çevreye 

duyarlı, kültürel değerleri esas alacak, sosyal dayanıĢmayı ve kaynaĢmayı 

teĢvik edecek Ģekilde tasarlanması ve inĢa edilmesini gerektirmektedir” 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013: 117). 

Ġlgili yaklaĢım ve hedefin devamında alt baĢlıklara yönelik tanımlamalar, „bölge ve 

kent rekabetçiliği‟, „bölgesel dengesizlikler‟, „kentsel dönüĢümün çok boyutlu ele 

alınması‟, „mahalli idareler ve diğer yerel kurumlar‟, „kırsal alan mekansal 

politikalarında özelleĢme‟, „çevresel sürdürülebilirlik‟ ve „afet yönetimi‟ 

baĢlıklarında geliĢtirilen çözümlemeler tarafından etkilenmektedir. Devamında ise 

YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre alanındaki 9 adet alt politika ve 

uygulama alanları, aĢağıdaki Ģekilde belirlenmektedir; 

Tablo 3: Onuncu Kalkınma Planı YaĢanabilir Mekanlar, Sürdürülebilir Çevre Politika 
ve Uygulama Alanları 

1 
Bölgesel GeliĢme ve Bölgesel 

Rekabet Edebilirlik 
6 Kırsal Kalkınma 

2 
Mekansal GeliĢme ve 

Planlama 
7 Çevrenin Korunması 

3 Kentsel DönüĢüm ve Konut 8 
Toprak ve Su Kaynakları 

Yönetimi 

4 Kentsel Altyapı 9 Afet Yönetimi 

5 Mahalli Ġdareler 
  

KAYNAK : Kalkınma Bakanlığı, 2013: 117 – 140 
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3.2.4. Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği 

Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği alanında, ana plan yaklaĢımı ve vurgusu 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

“Türkiye son yıllarda artan imkân ve kabiliyetleri sayesinde dıĢ politikasını 

yeniden ĢekillendirmiĢ ve çevresindeki geliĢmelere daha duyarlı, aktif ve ön 

alıcı bir dıĢ politika izlemiĢtir. Bu politika aynı zamanda, küresel ölçekte 

duyarlılık ve sorumluluk sahibi olma ve buna göre hareket etme anlayıĢını da 

beraberinde getirmektedir. Bu çerçevede, kalkınmamızın sürdürülebilir 

kılınabilmesi için, komĢularımız ve yakın bölge ülkeleri baĢta olmak üzere, 

karĢılıklı ekonomik ve ticari iĢbirliğinin güçlendirilmesi ve stratejik ortaklıkların 

kurulması büyük önem taĢımaktadır” (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 141). 

Bu doğrultuda Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği alanı için belirlenen 4 uygulama 

alanı aĢağıdaki Ģekildedir; 

Tablo 4: Onuncu Kalkınma Planı Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği Politika ve 
Uygulama Alanları 

1 Uluslararası ĠĢbirliği Kapasitesi 

2 Bölgesel ĠĢbirlikleri 

3 Küresel Kalkınma Gündemine Katkı 

KAYNAK : Kalkınma Bakanlığı, 2013: 141 – 8 

3.3. ÖNCELĠKLĠ DÖNÜġÜM PROGRAMLARI 

Onuncu Kalkınma Planı kapsamında, „2023 hedeflerine ve Onuncu Kalkınma 

Planının amaçlarına ulaĢılabilmesi açısından önem taĢıyan, temel yapısal 

sorunlara çözüm olabilecek, dönüĢüm sürecine katkıda bulunabilecek, genellikle 

birden fazla bakanlığın sorumluluk alanına giren, kurumlar arası etkin 

koordinasyon ve sorumluluk gerektiren kritik reform alanları için “Öncelikli 

DönüĢüm Programları” tasarlanmıĢ‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 149) olup; ilgili 25 

program bir sonraki sayfada yer almaktadır. 
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Tablo 5: Onuncu Kalkınma Planı Öncelikli DönüĢüm Programları 

SIRA PROGRAM SIRA PROGRAM SIRA PROGRAM 

1 
Üretimde Verimliliğin 
Arttırılması Programı 

10 
Ġstatistiki Bilgi Altyapısını 

GeliĢtirme Programı 
19 

Temel ve Mesleki Becerileri 
GeliĢtirme Programı 

2 
Ġthalata Olan 

Bağımlılığın Azaltılması 
Programı 

11 
Öncelikli Teknoloji 

Alanlarında TicarileĢtirme 
Programı 

20 
Nitelikli Ġnsan Gücü Ġçin 

Çekim Merkezi Programı 

3 
Yurtiçi Tasarrufların 
Arttırılması ve Ġsrafın 
Önlenmesi Programı 

12 
Kamu Alımları Yoluyla 
Teknoloji GeliĢtirme ve 
Yerli Üretim Programı 

21 
Sağlıklı YaĢam ve 

Hareketlilik Programı 

4 
Ġstanbul Uluslararası 

Finans Programı 
13 

Yerli Kaynaklara Dayalı 
Enerji Üretim Programı 

22 
Ailenin ve Dinamik Nüfus 

Yapısının Korunması 
Programı 

5 
Kamu Harcamalarının 
RasyonelleĢtirilmesi 

Programı 
14 

Enerji Verimliliğinin 
GeliĢtirilmesi Programı 

23 
Yerelde Kurumsal 

Kapasitenin 
Güçlendirilmesi Programı 

6 
Kamu Gelirlerinin 

Kalitesinin Arttırılması 
Programı 

15 
Tarımda Su Kullanımının 
EtkinleĢtirilmesi Programı 

24 
Rekabetçiliği ve Sosyal 

Uyumu GeliĢtiren Kentsel 
DönüĢüm Programı 

7 
ĠĢ ve Yatırım Ortamının 
GeliĢtirilmesi Programı 

16 
Sağlık Endüstrilerinde 

Yapısal DönüĢüm 
Programı 

25 
Kalkınma Ġçin Uluslararası 

ĠĢbirliği Altyapısının 
GeliĢtirilmesi Programı 

8 
ĠĢgücü Piyasasının 

EtkinleĢtirilmesi 
Programı 

17 
Sağlık Turizminin 

GeliĢtirilmesi Programı   

9 
Kayıt DıĢı Ekonominin 
Azaltılması Programı 

18 
TaĢımacılıktan Lojistiğe 

DönüĢüm Programı   

KAYNAK : Kalkınma Bakanlığı, 2013: 149 – 98  
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B. BÖLGESEL ÖLÇEKLĠ ÇÖZÜMLEMELER – TR63 BÖLGE PLANI 2014 – 2023 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı6, 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 9685 sayılı „Kalkınma Ajanslarının 

KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun‟ uyarınca kurulmuĢtur. 

DOĞAKA‟nın yetki ve sorumluluk alanını, Hatay (TR631), KahramanmaraĢ 

(TR632) ve Osmaniye (TR633) illerinden oluĢan TR63 Bölgesi oluĢturmaktadır. 

DOĞAKA tarafından ilgili bölgeye yönelik olarak hazırlanan TR63 BÖLGE PLANI 

2014 – 20237  ise Bölgesel GeliĢme Yüksek Kurulu tarafından 30.12.2014 

tarihinde onaylanmıĢ bulunmaktadır. Bu doğrultuda SMP‟nin „B. BÖLGESEL 

ÖLÇEKLĠ ÇÖZÜMLEMELER – TR63 BÖLGE PLANI 2014 – 2023‟ baĢlıklı alt 

kısmında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟ne yönelik geliĢtirilecek plan kararlarına 

altlık teĢkil etmek üzere, Bölge Planı‟nın etki çözümlemesinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmektedir.  

Bölge Planı‟nın ana kurgusu incelendiğinde, „nitelikli insan kaynağı ve geliĢmiĢ 

altyapısı ile rekabet gücü ve yaĢam kalitesi yüksek bölge‟ olarak tanımlanan plan 

vizyonunun devamında, TR63 Bölgesi‟nin genel mevcut durumu özetlenerek 

aktarılmaktadır. Daha sonra ise plan ana gövdesini oluĢturan „STRATEJĠ METNĠ‟ 

alt baĢlıklı kısım geliĢtirilmektedir. Ġlgili kısım tanımlanan sekiz geliĢme eksenine 

yönelik olarak geliĢtirilmekte ve bölge planı ana amaç ve hedefleri ile uygulama 

stratejilerini tanımlamaktadır. Strateji metninin devamında ise ilgili kısım 

kapsamında geliĢtirilen uygulama stratejilerinin, bütüncül uygulanmasına yönelik 

proje ve programların aktarıldığı „2014 – 2023 BÖLGE PLANI SÜRECĠNDE 

HEDEFLENEN PROGRAM VE PROJELER‟ alt baĢlığı geliĢtirilmektedir. Bölge 

Planı metni, „FĠNANSMAN‟, „ĠZLEME, DEĞERLENDĠRME VE KOORDĠNASYON‟, 

„HEDEF DEĞER 2023‟, „KAYNAKÇA‟, „TR63 BÖLGESĠ 2014 – 2023 BÖLGE 

PLANI HAZIRLAMA EKĠBĠ‟ ve „PLAN KAPSAMINDA DÜZENLENEN 

TOPLANTILARA KATILIM VE KATKI SAĞLAYAN PAYDAġLAR‟ alt baĢlıkları ile 

tamamlanmaktadır. Bu doğrultuda SMP kapsamında, Bölge Planı tarafından 

üretilen kararların etki çözümlemelerinin geliĢtirilebilmesi amacıyla, ana plan 

gövdesini oluĢturan „STRATEJĠ METNĠ‟ ve ana plan uygulama araçlarını geliĢtiren 

                                                
6
 Bundan sonra kısaca DOĞAKA olarak anılacaktır. 

7
 Bundan sonra kısaca BÖLGE PLANI olarak anılacaktır. 
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„2014 – 2023 BÖLGE PLANI SÜRECĠNDE HEDEFLENEN PROGRAM VE 

PROJELER‟  alt baĢlıkları incelenmektedir. 

1. TR63 BÖLGE PLANI – GELĠġME EKSENLERĠ VE STRATEJĠ METNĠ 

ÇÖZÜMLEMELERĠ 

DOĞAKA tarafından Bölge Planı kapsamında tanımlanan sekiz geliĢme ekseni 

aĢağıda Ģekildedir; 

1. Enerji Üretim Kapasitesinin Arttırılması 

2. Sanayide Rekabet Gücünün GeliĢtirilmesi 

3. Tarımda Yapısal DönüĢümün Sağlanması ve Kırsal Kalkınma 

4. Lojistik Sektörünün GeliĢtirilmesi 

5. Turizm Potansiyelinin Ekonomiye Kazandırılması 

6. Kentsel Altyapının ĠyileĢtirilmesi 

7. Sosyal Altyapının ĠyileĢtirilmesi 

8. Mekansal Politikalar 

Ġlgili metinler incelendiğinde, ilk yedi baĢlıkta tematik amaç, hedef ve stratejilerin 

geliĢtirildiği; sekizinci alt baĢlıkta ise mekan temalı çalıĢmaların yanı sıra daha 

önce yapılan tematik çalıĢmalara mekansal strateji niteliği kazandırıldığı 

anlaĢılmaktadır. Ġlgili metinler, her bir geliĢme ekseni için „durum tespiti ve stratejik 

analiz‟, „stratejik yaklaĢım‟, „öncelik‟, „tedbirler‟ ve „üst ölçekli planlarla iliĢkisi‟ alt 

baĢlıkları aracılığı ile üretilmektedir. Bu doğrultuda SMP kapsamında, ilgili 

metinlerce tematik geliĢme eksenlerine yönelik olarak geliĢtirilen ana 

yaklaĢımların aktarılması hedeflenmektedir.  

Enerji Üretim Kapasitesinin Arttırılması  : Türkiye için %7 olarak 

hesaplanan yıllık enerji gereksinimine karĢın, var olan geleneksel enerji 

kaynaklarının gün geçtikçe azalmasını yarattığı zıtlık, Bölge Planı kapsamında 

üretilen strateji metninin dayanak noktasını oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda bir 

yanda sürdürülebilir enerji kaynaklarının yaygınlaĢtırılarak enerji çeĢitliliğinin 

sağlanması, diğer yandan ise mevcut kaynakların kullanımında iyileĢtirmelere 

gidilmesi, Bölge Plan kapsamında ana plan yaklaĢımını Ģekillendirmektedir. Buna 

ek olarak, „AfĢin ve Elbistan‟daki kömür ve linyit rezervleri‟, „Bakü – Tiflis – 

Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı ile önemli bir uluslararası enerji lojistik merkezi 
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haline gelecek olan Ceyhan Havzası‟na yakınlık‟, „KahramanmaraĢ ve 

Osmaniye‟de etkinliğine baĢlayan ve baĢlayacak olan Hidro – Elektrik Santrallar‟ 

ile „bölge geneli için tanımlanan hidro – enerji, güneĢ enerjisi ve rüzgar enerjisi 

potansiyeli‟, planlama sürecindeki bölgesel öznel etmenleri oluĢturmaktadır. 

Bu doğrultuda, Bölge Planı kapsamında temel plan amacı, „yerli ve yenilebilir 

kaynakları ile Türkiye‟nin en önemli potansiyel enerji merkezlerinden birisi olan 

TR63 Bölgesi‟ni ulusal ve uluslararası nitelikli yatırım süreçlerine dahil ederek 

enerji üretim merkezi haline getirmek ve enerjinin etkin kullanımını 

yaygınlaĢtırmak‟ olarak tanımlanmaktadır (DOĞAKA, 2014: 62). Bunun 

devamında, plan kapsamında geliĢtirilen öncelik, strateji ve tedbirlerin 

üretilmesinde etkili olan alt uygulama yaklaĢımları aĢağıdaki Ģekilde 

çözümlenmektedir; 

- Türkiye‟deki linyit rezervlerinin yaklaĢık %50‟sine sahip olduğu öngörülen AfĢin 

– Elbistan yataklarına yönelik yeni yatırım ortamının iyileĢtirilmesi, 

- Ulusal ölçekli nitelikli projeler niteliğinde olan Ceyhan Enerji Ġhtisas Endüstri 

Bölgesi ile Akkuyu Nükleer Güç Santrali Projesi‟ne yönelik tamamlayıcı ve 

türev yatırımların yapılması, 

- HES, RES ve GES‟ne yönelik yatırım ortamının iyileĢtirilmesi ve yerel 

yatırımcılara yönelik uygulama süreçlerinin aktarıldığı rehberlerin üretilmesi, 

- Enerji dağıtım altyapısının iyileĢtirilmesi, 

- Enerji verimliliği uygulamalarına iliĢkin bilinçlendirme etkinliklerinin 

yürütülmesi. 

Yukarıda tanımlı yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „enerji‟ üst 

baĢlığına yönelik tanımlanan uygulama öncelikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. TR63 Bölgesi‟nin enerji üretim kapasitesinin arttırılması, 

Öncelik2. TR63 Bölgesi‟nde enerji üretimine yönelik yatırım ortamının 

iyileĢtirilmesi, 

Öncelik3. Elektrik iletimi, dağıtımı ve kullanımında verimlilik ve tasarruf artıĢı 

sağlanması (DOĞAKA, 2014: 62). 
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Sanayide Rekabet Gücünün GeliĢtirilmesi  : Strateji metni kapsamında 

geliĢtirilen stratejik durum analizinde öne çıkan vurgular, „TR63 Bölgesi‟ndeki 

imalat firmalarının yaklaĢık %25,‟ini gıda ürünleri imalatında etkinlik göstermesi‟, 

„Ġskenderun‟da bulunan demir çelik ağır sanayi yatırımlarının yanı sıra makine, 

filtre, tarım araç – gereçleri, ayakkabı – deri iĢlemeciliği ve mobilya imalatı 

sektörlerinin yığıldığı Hatay‟ın imalat sektöründe bölgesel lokomotif niteliği 

taĢıması‟, „gıda ürünleri imalatının yanı sıra KahramanmaraĢ‟ta yığılma ve 

kümelenme gösteren tekstil ürünleri imalatı ve fabrikasyon metal ürünleri (metal 

mutfak eĢyası) imalatı varlığı‟ ve „Osmaniye‟de 5804 sayılı Yatırımların ve 

Ġstihdamı TeĢviki Kanunu uyarınca oluĢturulan Organize Sanayi Bölgesi‟nde 

gözlemlenen canlılık‟ Ģeklindedir.  

Bölge Planı kapsamında sanayi sektörüne yönelik geliĢtirilen kararları etkileyen 

birinci olgu, bölgedeki imalat firmalarının kullandığı düĢük – orta seviyeli teknoloji 

olarak tanımlanmaktadır. Gerek Kalkınma Bakanlığı tarafından üretilen (taslak) 

Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi kapsamında Herfindahl yöntemi kullanılarak 

yapılan analizde, TR63 Bölgesi teknolojik yığınlaĢması düĢük – orta seviyeli 

olarak belirlenmektedir. Bu doğrultuda ana plan vurgularından biri, bölgesel 

sanayi sektörünün teknolojik yığınlaĢmasının düĢük – orta seviyeden, orta – 

yüksek seviyeye yükseltilmesi olarak tanımlanmakta; ancak buna ek olarak, 

„teknolojik seviyenin geliĢtirilmesinin sadece üretim bantlarının ve ekipmanlarının 

yenilenmesi olarak değil, aynı zamanda yenilikçi üretim süreçlerinin ve yeni ürün 

tasarımlarının da bölge ekonomisine kazandırılacağı yapısal bir geliĢme 

(dönüĢüm) olarak değerlendirileceği‟ (DOĞAKA, 2014: 73) belirtilmektedir.  

Bölge Planı kapsamında, ana metal sanayii, tekstil sanayii ve mutfak eĢyası 

imalatı, bölgesel ölçekli vurguların geliĢtirildiği sektörleri oluĢturulurken; 

Ġskenderun‟a yönelik denizcilik sanayii vurgusu, plan kapsamında geliĢtirilen 

mekansal seçicilik olarak tanımlanabilmektedir.  Bu doğrultuda öncelikli vurgu, 

bölgedeki en önemli imalat kolu durumunda olan ana metal sanayiine yönelik 

olarak geliĢtirilmekte; ana metal sanayiine iliĢkin olarak ürün ihtisaslaĢma 

mekanizmalarının geliĢtirilmesi ve sektörel AR – GE çalıĢmalarının yürütülmesi, 

bir diğer uygulama çerçevesini oluĢturulmaktadır. Bunun devamında, tekstil ve 

mutfak eĢyası imalatı sektörlerinde AR – GE çalıĢmalarının yanı sıra, baĢta Çin 

olmak üzere diğer pazarlarla rekabet edilebilmesi için ÜR – GE çalıĢmalarının 
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yürütülmesi öngörülmektedir. Ġskenderun mekansal seçiciliği çerçevesinde ise 

daha önce Ġskenderun Deniz Ticaret Odası tarafından geliĢtirilen Denizcilik Ġhtisas 

Sanayi Bölgesi Projesi‟nin, kurgulanan iĢlevlere (bakım tersaneleri, geri dönüĢüm 

tesisleri vb.) ek olarak, yeni yatırımlar baĢlığında da uygulanabilirlik analizlerinin 

geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

Bölge Planı kapsamında sanayi sektörüne yönelik olarak bir diğer vurgu ise, dıĢ 

ticaret baĢlığında rekabet gücünün yükseltilmesine bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Bu doğrultuda, ihracat süreçlerine yönelik lojistik altyapısının iyileĢtirilmesi ile 

hedef ülkelere yönelik pazar araĢtırılmasının gerçekleĢtirilmesi, ilgili vurgunun 

uygulama yaklaĢımlarını oluĢturmaktadır. 

Bölge Planı kapsamında kümelenme yaklaĢımının da, sanayi sektörüne yönelik 

geliĢtirilen uygulama stratejilerini ve mekansal stratejileri doğrudan etkilediği 

görülmektedir. Bu doğrultuda Ekonomi Bakanlığı tarafından „Kümeler için Ortak 

Rekabet Stratejisi‟ baĢlığı ile yürütülen proje, yaklaĢım baĢlangıcını oluĢturmakta; 

proje kapsamında Türkiye için tanımlanan 356 kümeden 18 tanesinin TR63 

Bölgesi ile doğrudan iliĢkili olduğu tespit edilmektedir. Buna bağlı olarak Bölge 

Planı uygulama süreci için, metal mutfak eĢyası, mobilyacılık ve demir – çelik alt 

iĢkolları, kısa vadeli uygulama alanları olarak tanımlanmaktadır. Kümelenme 

yaklaĢımına ek olarak, ilgili yaklaĢım ile doğrudan iliĢkili olmasa da, alt iĢkollarına 

yönelik ortak kullanım alanları (tasarım merkezi, kalite laboratuvarı vb.) 

tasarlanması ve üretilmesinin de benzer bir çerçevede değerlendirilebileceği 

görülmektedir. Aynı çerçevede üçüncü olarak, endüstriyel simbiyoz 

uygulamalarının geliĢtirilmesi de, ana plan kararlarından biri olarak kayıt altına 

alınmaktadır. Ana plan kararının hayata geçirilmesine yönelik olarak DOĞAKA ile 

Çukurova Kalkınma Ajansı arasında ortak yürütülmesi öngörülen çalıĢmalar, 

Bölge Planı‟nın kısa vadeli uygulama araçları niteliğini taĢımaktadır. 

Yukarıda tanımlı yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „sanayi‟ üst 

baĢlığına yönelik tanımlanan uygulama öncelikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. TR63 Bölgesi sanayi teknolojisinin düĢük – orta seviyeden orta – 

yüksek seviyeye yükseltilmesi, 
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Öncelik2. Üretim yeteneğinin geliĢtirilmesi amacıyla ihtisaslaĢmıĢ Organize 

Sanayi Bölgesi ve Küçük Sanayi Sitesi oluĢumlarının yaygınlaĢtırılması, 

Öncelik3. Patent, marka ve coğrafi iĢaret tescili gibi sınai mülkiyet haklarına ve 

yeni ürünlerin korunmasına yönelik uygulamaların yaygınlaĢtırılması, 

Öncelik4. TR63 Bölgesi‟nde üretim kompozisyonunun endüstriyel simbiyoz 

uygulamaları ile geniĢletilmesi, 

Öncelik5. TR63 Bölgesi kümelenme uygulamalarının baĢlatılması, 

Öncelik6.Sanayi sektöründeki firmaların ihracat kapasitelerinin geliĢtirilmesi, 

Öncelik7. Yatırım süreçlerinde kolaylaĢtırıcılık ve danıĢmanlık hizmetlerinin 

etkinleĢtirilmesi (DOĞAKA, 2014: 82 – 93). 

Tarımda Yapısal DönüĢümün Sağlanması ve Kırsal Kalkınma  : Bölge 

Planı kapsamında, tarımda yapısal dönüĢümün sağlanması ile kırsal kalkınmanın 

iki alt baĢlık olarak el alınmasına karĢın, ilgili kurgunun, son dönem ulus – üstü 

politika çerçeveleri ile uyumlu olduğu görülmektedir. Kırsal kalkınma teması, çok 

uzun yıllar büyük ölçüde kırsal alanlarda altyapı ve üstyapının iyileĢtirilmesi ile ele 

alınırken, özellikle son dönemde Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikası kapsamında 

daha kapsamlı bir kırsal kalkınma yaklaĢımı geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda kırsal 

kalkınma, alıĢılagelmiĢ boyutlarının yanı sıra, tarımda yapısal dönüĢümüne 

yönelik insan gücünün yetiĢtirilmesi, kırsal gelirlerin çeĢitlendirilmesi gibi iktisadi 

boyutları da kapsamaya baĢlamakta; yapısal dönüĢüm politikaları ile kırsal 

kalkınma politikaları arasında karĢılıklı etkileĢim düzeyi her geçen gün 

artmaktadır.  Ġlgili yaklaĢımın TR63 Bölge Planı 2014 – 2023 kapsamında da 

benimsendiği anlaĢılmaktadır. 

Bu doğrultuda, Bölge Planı kapsamında, gıdaya bağlı olarak tarım sektörünün 

stratejik önemi ana vurguyu; tarımın, GSKD, istihdam ve ihracat içerisinde 

oranlarına iliĢkin olarak Türkiye ortalamasının üzerinde hesaplanan TR63 

değerleri, bölgesel vurguyu oluĢturmaktadır. Bölgesel ve yerel tarım politikalarına 

iliĢkin olarak ana sorun alanı ise, var olan üretim ve sulama potansiyeline rağmen 

hesaplanan kiĢi baĢı bitkisel üretim değeri ile TR63 Bölgesi‟nin, 26 Düzey 2 

Bölgesi arasında 11. sırada yer almasına bağlı olarak Ģekillenmektedir. Bu 
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kapsamda ana vurgu, geleneksel üretim yöntemlerinin yaygınlığına bağlı olarak 

ürün yelpazesi potansiyelinin etkin değerlendirilememesi ve düĢük katma değerli 

ürün üretimi olarak tanımlanmaktadır. Ġlgili tanımlama çerçevesinde, „potansiyele 

karĢın seracılığın yaygınlaĢtırılamaması‟ ya da „geleneksel pazarlama 

yöntemlerinin aĢılamaması‟, mevcut sorun alanları olarak özelleĢtirilmektedir.  

Ġlgili ana sorun tanımına bağlı olarak plan kapsamında geliĢtirilen öncelik, strateji 

ve tedbirlerin üretilmesinde etkili olan alt uygulama yaklaĢımları aĢağıdaki Ģekilde 

çözümlenmektedir; 

- Lisanslı depoculuk uygulamalarının geliĢtirilerek, fiyat dalgalanmalarına karĢı 

üreticilerin etkin korunması, 

- Üretici yönelik, dıĢ ticaret öncelikli uygulama rehberlerinin oluĢturularak, 

tarımsal ticaret kurumsallık kazandırılması, 

- Hatay, KahramanmaraĢ ve Osmaniye illerinin tümü için ortak üretim baĢlığı 

niteliği taĢıyan zeytincilik alt iĢkolu öncelikli olmak üzere Ortak Pazarlama 

Ajansları‟nın kurulması, 

- Mevcut coğrafi iĢaretli ürün – MaraĢ Biberi ve Osmaniye Yerfıstığı- sayısının 

arttırılması (Hatay Akçay ġeker Portakalı, Hatay Halhalı Zeytini, Hatay Sarı 

Hasebi Zeytini, Hatay Savrani Zeytini, Hatay Karamani Zeytini) 

- Arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları ve diğer yasal önlemlere ek olarak, tarımsal 

arazilerin bölünmesinin engellenmesine yönelik sözleĢmeli üretim baĢta olmak 

üzere uygulama araçlarının geliĢtirilmesi, 

- Su kaynaklarının kullanım etkinliğinin arttırılması 

- Hayvancılık da entegre tesis yapılanmasının geliĢtirilmesi, 

- Tarımsal örgütlülüğün geliĢtirilmesi. 

Kırsal kalkınma baĢlığında ise uygulama araçları, üç ana yaklaĢıma bağlı olarak 

Ģekillendirilmektedir. Birinci olarak kırsal alanlarda fiziki ve sosyal altyapı 

olanaklarının geliĢtirilmesi, birinci uygulama çerçevesini oluĢturmaktadır. Ġlgili 

çerçeve kapsamında, „köy yolları kalitesinin yükseltilmesi‟, „Hatay ve 

KahramanmaraĢ köyleri için %92, Osmaniye köyleri için ise %94 olarak 

hesaplanan içme suyuna eriĢim oranının %100‟e yükseltmek‟ ve „dinlenme 

tesisleri, kapalı spor alanları vb. sosyal donatıların arttırılması‟, uygulama 

araçlarını oluĢturmaktadır. Ġkinci olarak ise Bölge Planı kapsamında, kırsal alanda 
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ekonomik çeĢitliliğin arttırılması yaklaĢımı benimsenmekte; buna bağlı olarak, 

hanehalkı gelirlerinin tarımsal gelire olan bağımlılığının azaltılması ile kentlere 

yönelik genç göçün yavaĢlatılması hedeflenmektedir. Bu doğrultuda, tarımsal gelir 

baĢlığında örtü altı tarım ve organik tarımın geliĢtirilmesi; tarım – dıĢı gelir 

baĢlığında ise el sanatları, kırsal turizm ve tarımsal ürün iĢleme ve paketleme 

tesislerinin yaygınlaĢtırılması baĢlıkları ön plana çıkmaktadır. Üçüncü olarak ise 

eğitim ve sağlık hizmetlerini içeren temel hizmetlerin kalitesinin arttırılması 

hedeflenmektedir.  

Yukarıda tanımlı yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „TR63 

Bölgesi‟nin sahip olduğu tarımsal üretim potansiyelinin modern üretim ve 

pazarlama yöntemleri ve markalaĢma ile katma değerini yükseltmek ve kırsalda 

ekonomik ve sosyal altyapıyı güçlendirerek yaĢam kalitesini arttırmak‟ temel amaç 

olarak tanımlanmakta; bu doğrultuda, „tarım‟ üst baĢlığına yönelik tanımlanan 

uygulama öncelikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. Üretim ve pazarlama tekniklerinin geliĢtirilerek TR63 Bölgesi‟nin 

tarımsal üretim değerinin arttırılması, 

Öncelik2. Tarımsal arazilerin kullanımında ölçek ekonomisinin hedeflenmesi, 

sulama altyapısına yönelik yatırımların tamamlanması, 

Öncelik3. TR63 Bölgesi‟nin hayvancılık sektörü üretim değerinin arttırılması, 

Öncelik4. Tarımsal örgütlerin etkinliğinin arttırılması, tarımsal örgütlülük bilincinin 

geliĢtirilmesi, 

Öncelik5. Gıda üretiminde ve tüketiminde gıda güvenliğinin sağlanmasının esas 

alınması, 

Öncelik6. Kırsalda ekonomik ve sosyal altyapının iyileĢtirilmesi (DOĞAKA, 2014: 

104 – 5). 

Lojistik Sektörünün GeliĢtirilmesi : Lojistik temasında ana kurgu, 

küreselleĢmeye bağlı olarak geliĢen serbest ticaret ve teknolojik geliĢmelere bağlı 

olarak azalan mesafe kavramına bağlı olarak lojistiğin artan önemi yaklaĢımına 

bağlı olarak geliĢtirilmektedir. Bölgesel vurgu ise TR63 Bölgesi‟nin, kuzey – güney 
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ve doğu – batı ekseninde farklı bölgeler arası geçiĢ bölgesi niteliği taĢımasına 

bağlı olarak ortaya çıkan jeostratejik önem ile bölgenin sahip olduğu karayolu, 

denizyolu, demiryolu ve havayolu taĢımacılığı altyapısına bağlı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda Bölge Planı kapsamında sektörel öncelikler, 

„ulaĢım altyapısının iyileĢtirilmesi‟, „sınır kapılarının modernizasyonu‟, „bilgi ve 

iletiĢim altyapısının geliĢtirilmesi‟ ve „insan kaynaklarının geliĢtirilmesi‟ olarak 

belirlenmektedir.  

Yukarıda tanımlı yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „jeostratejik 

konumu, çok modlu ulaĢım olanakları, yüksek üretim kapasitesine sahip sanayi 

yapısı ve geniĢ hinterlandı ile TR63 Bölgesi‟nde lojistik sektörünün geliĢtirilmesi 

ve bölgenin rekabet gücünün arttırılması‟ temel amaç olarak tanımlanmakta; bu 

doğrultuda, „lojistik‟ üst baĢlığına yönelik tanımlanan uygulama öncelikleri 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. Ġskenderun Lojistik Köyü ile Antakya ve Osmaniye Destek Merkezlerinin 

kurulması ve Türkoğlu Lojistik Merkezi ile entegrasyonlarının sağlanması, 

Öncelik2. Organize Sanayi Bölgeleri ve büyük iĢletmelerin ulaĢım altyapısının 

iyileĢtirilmesi, 

Öncelik3. Gümrük kapılarının etkinliğinin arttırılması, 

Öncelik4. Lojistik ve gümrük iĢlemlerinde insan kaynağı potansiyelinin 

geliĢtirilmesi (DOĞAKA, 2014: 131). 

Turizm Potansiyelinin Ekonomiye Kazandırılması  : Turizm baĢlığında 

ulusal ölçekli ana sorun, Türkiye için 2000 yılında kiĢi baĢı 728$ olarak 

hesaplanan turizm gelirinin, oldukça yavaĢ bir geliĢim sağlayarak 2011 yılında kiĢi 

baĢı 808$‟a yükseltilmesine bağlı olarak geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda, ulusal 

ölçekli plan ve programlar kapsamın geliĢtirilen „turizm çeĢitliliğinin arttırılması‟ 

yönündeki yaklaĢıma, TR63 Bölgesi‟nin var olan potansiyelleri ile sunabileceği 

katkı ise bölgesel vurgunun geliĢimini etkilemektedir. Buna bağlı olarak da turizm 

baĢlığındaki bölgesel uygulama çerçeveleri, alt turizm baĢlıklarına bağlı olarak 

Ģekillenmekte; bu doğrultuda, „sağlık turizmi‟, „inanç turizmi‟, „kültür turizmi‟, 

„gastronomi turizmi‟, „doğa turizmi‟ ve „kruvaziyer turizmi‟, ilgili alt temaları 
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oluĢturmaktadır. Bölge illerinin her üçünde de var olan termal turizmi potansiyeli, 

ilgili baĢlığı, kısa vadeli uygulama araçları arasında öncelikli hale getirmektedir. 

Bu doğrultuda var olan turizm potansiyelinin hayata geçirilmesinin devamında, 

ilgili çerçevenin geriatri turizmi ve uluslararası sağlık turizmine evrilebileceği 

öngörülmektedir. Birçok inanç için ortak değer niteliği taĢıyan değerler „inanç 

turizmi‟, farklı dönemlere ait kültürel miras ögeleri ise „kültür turizmi‟ için uygulama 

çerçevelerini belirlemektedir. Son dönemde ulusal ölçekte Hatay mutfağına 

gösterilen ilginin  „gastronomi turizmi‟ için baĢlangıç niteliği olarak 

değerlendirilebileceği düĢünülmekte; bölgenin sahip olduğu doğal su ve yayla 

kaynaklarının etkin değerlendirilmesi ile de „doğa turizmi‟ potansiyelinin harekete 

geçirilebileceğine inanılmaktadır. Bunun yanı sıra üst ölçek plan ve programlar 

kapsamında Samandağ için alınan kruvaziyer limanı mekansal kararının etkin 

biçimde takip edilmesi, ana plan kararlarından biri olarak kayıt altına alınmaktadır.  

Ġlgili potansiyeller doğrultusunda, „turizm çeĢitliliğine yönelik var olan farklı 

destekler hakkında uygulama araçlarının geliĢtirilmesi‟, „öncelikli olarak doğa 

turizmi – kültür/tarih turizmi entegrasyonunun sağlanması‟ ve „ulusal ölçekte 

tanımlanan turizm koridorları yaklaĢımının geliĢtirilerek hayata geçirilmesine 

yönelik bölgeler arası iĢbirliklerinin oluĢturulması‟, ana uygulama çerçevelerini 

oluĢturmaktadır.  

Yukarıda tanımlı yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „TR63 

Bölgesinin alternatif turizm kaynakları ile sağlık, inanç, kültür ve gastronomi 

turizminde markalaĢmasını sağlamak ve doğa ve kruvaziyer turizmi ile bölgenin 

turizm potansiyelini geliĢtirmek‟  temel amaç olarak tanımlanmakta; bu doğrultuda, 

„turizm‟ üst baĢlığına yönelik tanımlanan uygulama öncelikleri aĢağıdaki 

Ģekildedir; 

Öncelik1. TR63 Bölgesi‟nin termal turizm kaynakları ile sağlık turizminde marka 

haline getirilmesi, 

Öncelik2. TR63 Bölgesi‟nin inanç ve kültür turizmi altyapısının iyileĢtirilmesi, 

Öncelik3. TR63 Bölgesi‟nde gastronomi turizminin geliĢtirilmesi, 
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Öncelik4. TR63 Bölgesi‟nde alternatif turizm çeĢitliliğinin kırsal kalkınma 

politikaları ile entegre bir Ģekilde geliĢtirilmesi, 

Öncelik5. Deniz ve doğal su kaynaklarının turizm sektöründeki payının arttırılması 

(DOĞAKA, 2014: 146). 

Kentsel Altyapının ĠyileĢtirilmesi : Kentsel altyapı baĢlığındaki strateji metni, 

ilgili temayı „içme ve kullanma suyu‟, „kanalizasyon‟, „kent içi ulaĢım sistemleri‟ ve 

„- kentsel dönüĢümün öncelikli uygulama aracı olarak kabul edildiği – afet hazırlık‟ 

boyutları ile ele almaktadır. Bu doğrultuda ilk üç baĢlığa yönelik vurgu artan nüfus 

ve yükselen gelire bağlı yaĢam kalitesi beklentisi; son baĢlığa yönelik vurgu ise 

TR63 Bölgesi‟nin bir kısmını etkisi altına alın 1. Derece Deprem Bölgeleri‟ne bağlı 

olarak Ģekillenmektedir.  

Ġlgili yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „TR63 Bölgesi‟nde 

modern kentleĢme standartlarına yönelik temel altyapı yatırımlarının 

tamamlanarak yaĢam kalitesinin yükseltilmesi‟  temel amaç olarak tanımlanmakta; 

bu doğrultuda, „kentsel altyapı‟ üst baĢlığına yönelik tanımlanan uygulama 

öncelikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. TR63 Bölgesi‟nde kanalizasyon hizmeti ve atık arıtma hizmeti verilen 

nüfus oranının Türkiye ortalamalarına yükseltilmesi, 

Öncelik2. Katı atıkların bertarafına yönelik düzenli depolama alanlarının yapılması 

ve katı atık yönetiminde geri dönüĢüm sistemlerinin yaygınlaĢtırılması, 

Öncelik3. Ulusal stratejilerle paralel olarak kentsel dönüĢüm çalıĢmalarının 

önceliklendirilmesi, 

Öncelik4. Kent içi ulaĢım sistemlerinin birbirleri ile entegre bir Ģekilde geliĢtirilmesi 

(DOĞAKA, 2014: 159). 

Sosyal Altyapının ĠyileĢtirilmesi : Sosyal alt yapı baĢlığında Bölge Planı ana 

vurgularını, „sosyal alandaki müdahalelerin, ekonomik alan ile birlikte alınması‟ ve 

„kent ve kırsal alanlara yönelik hizmet özelleĢmesi‟ yaklaĢımlarına bağlı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda strateji metni kapsamında sosyal altyapı, „okul 

öncesi eğitimin geliĢtirilmesi‟, „mesleki eğitimin geliĢtirilmesi‟, „salık altyapısının 
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geliĢtirilmesi‟, „sosyal faaliyet altyapısının geliĢtirilmesi‟ ve „sivil toplum 

kuruluĢlarının kapasitesinin geliĢtirilmesi‟ alt hedefleri ile ele alınmaktadır. 

Ġlgili yaklaĢımlara bağlı olarak, Bölge Planı kapsamında „TR63 Bölgesi‟nde 

ekonomik geliĢme ile birlikte sosyal altyapı olanaklarının iyileĢtirilmesi ve böylece 

beĢeri kaynakların geliĢtirilmesine katkı sağlanması‟ temel amaç olarak 

tanımlanmakta; bu doğrultuda, „sosyal altyapı‟ üst baĢlığına yönelik tanımlanan 

uygulama öncelikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

Öncelik1. Okul öncesi eğitim altyapısının iyileĢtirilmesi ve farkındalığın arttırılması, 

Öncelik2. TR63 Bölgesi‟nde kurulu sanayi yapısı ve potansiyel geliĢme alanları 

baĢta olmak üzere nitelikli iĢgücünün temini için mesleki eğitimin iĢlevselliğinin 

arttırılması, 

Öncelik3. Sağlık hizmetlerinde fiziki altyapı ve insan kaynakları kapasitesinin 

iyileĢtirilmesi, 

Öncelik4. Ġlçelerin sosyal faaliyet altyapısının iyileĢtirilmesi, 

Öncelik5. Sivil toplum kuruluĢlarının kurumsal kapasitelerinin geliĢtirilmesi ve 

etkinliklerinin arttırılması (DOĞAKA, 2014: 167). 

Mekansal Politikalar : Mekansal politikalar kapsamında geliĢtirilen strateji 

metni, nitel olarak iki alt parçadan oluĢmaktadır. Ġlgili metin kapsamında öncelikli 

olarak TR63 Bölgesi‟nin mekansal örgütlenmesine yönelik olarak genel bir alt 

bölgeleme tanımı getirilmekte; devamında ise her bir alt bölge için, daha önceki 

geliĢme ekseninde tanımlı stratejiler önceliklendirilerek mekansal strateji niteliğine 

kavuĢturulmaktadır. 

TR63 Bölgesi‟nin mekansal örgütlenmesine yönelik olarak alt bölgeleme 

çalıĢmaları, yürütülen „Temel BileĢenler Analizi‟, „K – Ortalamalar Kümeleme 

Analizi‟ ve „Fonksiyon ĠliĢki Analizi‟ sonuçları doğrultusunda gerçekleĢtirilmektedir. 

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, plan kararlarına altlık teĢkil etmek üzere, 

bölge geneline yönelik olarak ilçe ölçeğinde iki tanımlama çerçevesi 

geliĢtirilmektedir. Birinci olarak, ilçelerin geliĢmiĢlik düzeyi itibariyle bir mekansal 

kademenle tanımı yapılmaktadır. Bu kapsamda bölgesel kademelenme tanımı, 
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„ana geliĢim merkezi‟, „alt geliĢim merkezi‟, „ikinci düzey alt geliĢim merkez‟ olmak 

üzere dört sınıflama baĢlığı kapsamında üretilmektedir. Yapılan kademelenme 

devamında ise TR63 Bölgesi, sekiz alt bölgeye ayrılmaktadır.  

AĢağıdaki tabloda, Bölge Planı kapsamında TR63 Bölgesi‟ne yönelik olarak 

geliĢtirilen mekansal kademelenme sistemi aktarılmaktadır. Buna göre TR63 

Bölgesi‟ne yönelik mekansal kademelenme, „Ana GeliĢim Merkezi‟, „Alt GeliĢim 

Merkezi‟, „Ġkinci Düzey Alt GeliĢim Merkezi‟ ve „Az GeliĢmiĢ Merkez‟ olmak üzere 

dört baĢlıkta geliĢtirilmekte; TR63 Bölgesi‟nde bulunan toplam 29 ilçeden 5 tanesi 

ana geliĢim merkezi, 5 tanesi alt geliĢim merkezi, 5 tanesi ikinci düĢey alt geliĢim 

merkezi ve 14 tanesi az geliĢmiĢ merkez olarak tanımlanmaktadır. 

Tablo 6: TR63 Bölgesi – Bölgesel Kademelenme  

ANA GELĠġĠM MERKEZĠ ALT GELĠġĠM MERKEZĠ 
ĠKĠNCĠ DÜZEY ALT 
GELĠġĠM MERKEZĠ 

AZ GELĠġMĠġ MERKEZ 

ĠLÇE ĠL ĠLÇE ĠL ĠLÇE ĠL ĠLÇE ĠL 

MERKEZ HATAY DÖRTYOL HATAY REYHANLI HATAY HASSA HATAY 

MERKEZ K.MARAġ  KIRIKHAN  HATAY AFġĠN K.MARAġ KUMLU  HATAY 

MERKEZ OSMANĠYE KADĠRLĠ OSMANĠYE GÖKSUN K.MARAġ ALTINÖZÜ HATAY 

ĠSKENDERUN HATAY SAMANDAĞ HATAY TOPRAKKALE OSMANĠYE YAYLADAĞI HATAY 

ELBĠSTAN K.MARAġ  PAZARCIK K.MARAġ TÜRKOĞLU K.MARAġ BELEN HATAY 

      
ERZĠN HATAY 

      
SUMBAS OSMANĠYE 

      
HASANBEYLĠ OSMANĠYE 

      
BAHÇE OSMANĠYE 

      
DÜZĠÇĠ OSMANĠYE 

      
ANDIRIN K.MARAġ 

      
Ç.CERĠT K.MARAġ 

      
NURHAK K.MARAġ 

      
EKĠNÖZÜ K.MARAġ 

KAYNAK : DOĞAKA, 2014 

ÇalıĢmanın devamında, SMP kararlarına altlık teĢkil edebilmesi için bölge 

kademelenmesinin daha iyi anlaĢılabilmesi için ilgili kademelerin nüfus ve alan 

dağılımlarına iliĢkin incelemeler geliĢtirilmektedir. 
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Bölge Planı kapsamında, Hatay – Merkez, KahramanmaraĢ – Merkez, Osmaniye 

– Merkez, Ġskenderun ve Elbistan ilçeleri, ana geliĢim merkezlerini 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, ana geliĢim merkezlerini 

oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile 

nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 7: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme  – Ana GeliĢim Merkezleri Nüfus ve 
Alan Dağılımı ile Nüfus Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ANA GELĠġĠM MERKEZLERĠ 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

HATAY MERKEZ 500.749 27,39 858 11,32 583,57 

K.MARAġ  MERKEZ 603.020 32,99 3.017 39,82 199,84 

OSMANĠYE MERKEZ 254.116 13,90 747 9,85 340,31 

HATAY ĠSKENDERUN 328.705 17,98 637 8,40 516,22 

K.MARAġ  ELBĠSTAN 141.468 7,74 2.319 30,60 61,00 

TOPLAM 1.828.058 100,00 7.578 100,00 241,23 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi Ana GeliĢim Merkezleri 2015 nüfusu 

1.828.058 kiĢi olarak hesaplanmakta8; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana 

%32,99 ile KahramanmaraĢ – Merkez, en düĢük orana ise %7,74 ile Elbistan 

sahip bulunmaktadır. Alan dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %39,92 ile 

KahramanmaraĢ – Merkez, en düĢük oran ise %8,40 ile Ġskenderun için 

hesaplanmaktadır.  583,57 kiĢi/km2 değerine sahip olan Hatay – Merkez en 

yoğun; 61,00 kiĢi/km2 değerine sahip olan Elbistan en seyrek ana geliĢim 

merkezini oluĢturmaktadır. 

Bölge Planı kapsamında, Dörtyol, Kırıkhan, Kadirli, Samandağ ve Pazarcık 

ilçeleri, alt geliĢim merkezlerini oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, 

                                                
8
 31.03.2014 tarihinde yürürlüğe giren 6360 sayılı Kanun ile Hatay ilinde, yeni merkez ilçelere ek 

olarak Arsuz ve Payas adlı iki ilçe ve aynı belediye daha kurulmuĢtur. Ancak Bölge Planı‟nın 
hazırlandığı tarihte, ilgili Kanun‟un yürürlüğe girmemesi nedeni ile söz konusu ilçeler, bölgesel 
kademelenme ve alt bölgelerde yer almamaktadır. Bu nedenle, ilgili ilçelere bağlanan mahalle, köy ve 
bucaklara bağlı olarak, Arsuz ilçesinin 2015 nüfusu Ġskenderun ilçesi içerisinde, Payas ilçesinin 2015 
nüfusu Dörtyol ilçesi içerisinde değerlendirilmiĢtir. Ġlgili durum, alan dağılımları için de geçerli 
bulunmaktadır. 
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alt geliĢim merkezlerini oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak 

ve oransal veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi Alt GeliĢim Merkezleri 2015 nüfusu 

573.542 kiĢi olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %27,76 

ile Dörtyol, en düĢük orana ise %11,82 ile Pazarcık sahip bulunmaktadır. Alan 

dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %36,86 ile Pazarcık, en düĢük oran ise 

%9,49 ile Samandağ için hesaplanmaktadır.  265,34 kiĢi/km2 değerine sahip olan 

Dörtyol en yoğun; 39,19 kiĢi/km2 değerine sahip olan Pazarcık en seyrek alt 

geliĢim merkezini oluĢturmaktadır. 

Tablo 8: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme  – Alt GeliĢim Merkezleri Nüfus ve 
Alan Dağılımı ile Nüfus Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT GELĠġĠM MERKEZLERĠ 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

HATAY DÖRTYOL 159.195 27,76 600 12,78 265,34 

HATAY KIRIKHAN  108.918 18,99 843 17,97 129,15 

OSMANĠYE KADĠRLĠ 119.857 20,90 1.075 22,91 111,48 

HATAY SAMANDAĞ 117.770 20,53 446 9,49 264,30 

K.MARAġ PAZARCIK 67.802 11,82 1.730 36,86 39,19 

TOPLAM 573.542 100,00 4.694 100,00 122,18 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Bölge Planı kapsamında, Reyhanlı, AfĢin, Göksun, Toprakkale ve Türkoğlu 

ilçeleri, ikinci düzey alt geliĢim merkezlerini oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda 

aĢağıdaki tabloda, ikinci düzey alt geliĢim merkezlerini oluĢturan ilçelerin nüfus ve 

dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer 

almaktadır.  

Tablo 9: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme  – 2. Düzey Alt GeliĢim Merkezleri 
Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ĠKĠNCĠ DÜZEY ALT GELĠġĠM MERKEZLERĠ 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 
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HATAY REYHANLI 90.758 29,14 410 9,10 221,38 

K.MARAġ AFġĠN 81.390 26,13 1.428 31,71 57,00 

K.MARAġ GÖKSUN 51.415 16,51 1.940 43,09 26,50 

OSMANĠYE TOPRAKKALE 18.449 5,92 125 2,78 147,24 

K.MARAġ TÜRKOĞLU 69.480 22,31 600 13,32 115,87 

TOPLAM 311.492 100,00 4.503 100,00 69,17 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi Ġkinci Düzey Alt GeliĢim Merkezleri 2015 

nüfusu 311,492 kiĢi olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana 

%29,14 ile Reyhanlı, en düĢük orana ise %5,92 ile Toprakkale sahip 

bulunmaktadır. Alan dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %43,09 ile Göksun, 

en düĢük oran ise %2,78 ile Toprakkale için hesaplanmaktadır.  221,38 kiĢi/km2 

değerine sahip olan Reyhanlı en yoğun; 57,00 kiĢi/km2 değerine sahip olan AfĢin 

en seyrek ikinci düzey alt geliĢim merkezini oluĢturmaktadır. 

Bölge Planı kapsamında, Hassa, Kumlu, Altınözü, Yayladağı, Belen, Erzin, 

Sumbas, Hasanbeyli, Bahçe, Düziçi, Andırın, Çağlaayancerit, Nurhak ve Ekinözü 

ilçeleri, az geliĢmiĢ merkezleri oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, 

az geliĢmiĢ merkezleri oluĢturan ilçelerin nüfus ve dağılımına iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 10: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme  – Az GeliĢmiĢ Merkezler Nüfus ve 
Alan Dağılımı ile Nüfus Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

AZ GELĠġMĠġ MERKEZLER 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

HATAY HASSA 54.130 11,49 514 7,67 105,25 

HATAY KUMLU  13.060 2,77 223 3,33 58,54 

HATAY ALTINÖZÜ 60.743 12,89 472 7,03 128,74 

HATAY YAYLADAĞI 27.347 5,80 341 5,08 80,24 

HATAY BELEN 82.498 17,51 130 1,93 636,85 

HATAY ERZĠN 30.842 6,55 358 5,34 86,13 

OSMANĠYE SUMBAS 14.518 3,08 406 6,06 35,72 

OSMANĠYE HASANBEYLĠ 4.127 0,88 122 1,81 33,92 
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OSMANĠYE BAHÇE 21.115 4,48 183 2,72 115,69 

OSMANĠYE DÜZĠÇĠ 80.691 17,13 538 8,02 149,93 

K.MARAġ ANDIRIN 34.038 7,23 1.191 17,76 28,57 

K.MARAġ Ç.CERĠT 23.607 5,01 417 6,21 56,64 

K.MARAġ NURHAK 12.504 2,65 1.219 18,17 10,26 

K.MARAġ EKĠNÖZÜ 11.886 2,52 596 8,88 19,96 

TOPLAM 471.106 100,00 6.709 100,00 70,22 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi Az GeliĢmiĢ Merkezler 2015 nüfusu 

471.706 kiĢi olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %17,51 

ile Belen, en düĢük orana ise %2,52 ile Ekinözü sahip bulunmaktadır. Alan 

dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %17,76 ile Andırın, en düĢük oran ise 

%1,81 ile Hasanbeyli için hesaplanmaktadır.  636,85 kiĢi/km2 değerine sahip olan 

Belen en yoğun; 10,26 kiĢi/km2 değerine sahip olan Nurhak ise en seyrek az 

geliĢmiĢ merkezi oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki grafikte, TR63 Bölgesi‟nin mekansal kademelenme baĢlığındaki nüfus 

dağılımına iliĢkin oransal veriler yer almaktadır. Buna göre TR63 Bölgesi 

nüfusunun, %57‟si Ana GeliĢim Merkezleri‟nde, %18‟i Alt GeliĢim Merkezleri‟nde, 

%10‟u Ġkinci Düzey Alt GeliĢim Merkezleri‟nde ve %14‟i Az GeliĢmiĢ Merkezler‟de 

yaĢamını sürdürmektedir. 

Grafik 1: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme – Nüfus Dağılımı (2015) [%] 
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KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

AĢağıdaki yer alan grafiklerden birincisinde, TR63 Bölgesi‟nin mekansal 

kademelenme baĢlığındaki alan dağılımına iliĢkin oransal veriler yer almaktadır. 

Buna göre TR63 Bölgesi toplam alanının %19‟unu Ana GeliĢim Merkezleri, 

%12‟sini Alt GeliĢim Merkezleri, %11‟ini Ġkinci Düzey Alt GeliĢim Merkezleri ve 

%58‟ini Az GeliĢmiĢ Merkezler oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki yer alan grafiklerden ikincisinde, TR63 Bölgesi‟nin mekansal 

kademelenme sınıflamaları için hesaplanan nüfus yoğunluğu değerleri yer 

almaktadır. Bu doğrultuda brüt nüfus yoğunluğu, Ana GeliĢim Merkezleri için 

241,23 kiĢi/km2, Alt GeliĢim Merkezleri için 122,18 kiĢi/km2, Ġkinci Düzey Alt 

GeliĢim Merkezleri için 69,17 kiĢi/km2 ve Az GeliĢmiĢ Merkezler için 70,22 

kiĢi/km2 olarak hesaplanmaktadır. Bu doğrultuda Ana GeliĢim Merkezleri en 

yoğun, Ġkinci Düzey Alt GeliĢim Merkezleri ile en seyrel mekansal kademelenme 

sınıflarını oluĢturmaktadır. 

Grafik 2: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme – Alan Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 
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Grafik 3: TR63 Bölgesi Bölgesel Kademelenme – Nüfus Yoğunluğu KarĢılaĢtırması 
(2015) [kiĢi/km2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

AĢağıdaki tabloda, Bölge Planı çalıĢmaları kapsamında geliĢtirilen alt bölge 

örgütlenme Ģeması yer almaktadır. Buna göre ilgili alt bölgeleme, TR63 Bölgesi‟ni 

sekiz alt bölgeye ayırmaktadır. 

Tablo 11: TR63 Bölgesi – Alt Bölgeler 

ALT 
BÖLGE 

ĠLÇE ĠL 
 

ALT 
BÖLGE 

ĠLÇE ĠL 

I. ALT 
BÖLGE 

MERKEZ HATAY 
 

V. ALT 
BÖLGE 

ELBĠSTAN K.MARAġ  

ALTINÖZÜ HATAY 
 

AFġĠN K.MARAġ 

SAMANDAĞ HATAY 
 

EKĠNÖZÜ K.MARAġ 

YAYLADAĞI HATAY 
 

NURHAK K.MARAġ 

       

II. ALT 
BÖLGE 

ĠSKENDERUN HATAY 
 

VI. ALT 
BÖLGE 

KIRIKHAN  HATAY 

BELEN HATAY 
 

HASSA HATAY 

DÖRTYOL HATAY 
 

KUMLU  HATAY 

    
REYHANLI HATAY 

III. ALT 
BÖLGE 

MERKEZ OSMANĠYE 
    

BAHÇE OSMANĠYE 
 VII. 

ALT 
BÖLGE 

KADĠRLĠ OSMANĠYE 

DÜZĠÇĠ OSMANĠYE 
 

SUMBAS OSMANĠYE 

ERZĠN HATAY 
 

ANDIRIN K.MARAġ 

HASANBEYLĠ OSMANĠYE 
    

241,23 

122,18 

69,17 70,22 

ANA GELĠġĠM
MERKEZLERĠ

ALT GELĠġĠM
MERKEZLERĠ

ĠKĠNCĠ DÜZEY
ALT GELĠġĠM
MERKEZLERĠ

AZ GELĠġMĠġ
MERKEZLER
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TOPRAKKALE OSMANĠYE 
 

VIII. 
ALT 

BÖLGE 

PAZARCIK K.MARAġ 

    
Ç.CERĠT K.MARAġ 

IV. ALT 
BÖLGE 

MERKEZ K.MARAġ  
    

GÖKSUN K.MARAġ 
    

TÜRKOĞLU K.MARAġ 
    

KAYNAK : DOĞAKA, 2014 

Bölge Planı kapsamında, Hatay – Merkez, Altınözü, Samandağı ve Yayladağı 

ilçeleri I. Alt Bölge‟yi oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, I. Alt 

Bölge‟yi oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal 

veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 12: TR63 Alt Bölgeleri – I. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

I. ALT 
BÖLGE 

HATAY MERKEZ 500.749 70,87 858,08 40,55 583,57 

HATAY ALTINÖZÜ 60.743 8,60 471,82 22,30 128,74 

HATAY SAMANDAĞ 117.770 16,67 445,60 21,06 264,30 

HATAY YAYLADAĞI 27.347 3,87 340,81 16,10 80,24 

TOPLAM 706.609 100,00 2.116,31 100,00 333,89 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi I. Alt Bölge 2015 nüfusu 706,609 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %70,87 ile Hatay - 

Merkez, en düĢük orana ise %3,87 ile Yayladağı sahip bulunmaktadır. Alan 

dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %40,55 ile Hatay - Merkez, en düĢük oran 

ise %16,10 ile Yayladağı için hesaplanmaktadır.  583,57 kiĢi/km2 değerine sahip 

olan Hatay – Merkez en yoğun; 80,24 kiĢi/km2 değerine sahip olan Nurhak ise en 

seyrek I. Alt Bölge ilçesini oluĢturmaktadır. 

TR63 Bölgesi I. Alt Bölge‟nin arazi kullanımına iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından 

üretilen tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır. 
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Tematik ġema 1: TR63 Bölgesi - I. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 60 

Bölge Planı kapsamında, Ġskenderun, Belen ve Dörtyol ilçeleri II. Alt Bölge‟yi 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, II. Alt Bölge‟yi oluĢturan 

ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus 

yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 13: TR63 Alt Bölgeleri – II. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

II. ALT 
BÖLGE 

HATAY ĠSKENDERUN 328.705 57,63 636,75 46,61 516,22 

HATAY BELEN 82.498 14,46 129,54 9,48 636,85 

HATAY DÖRTYOL 159.195 27,91 599,97 43,91 265,34 

TOPLAM 570.398 100,00 1.366,26 100,00 417,49 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi II. Alt Bölge 2015 nüfusu 570.398 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %57,63 ile 

Ġskenderun, en düĢük orana ise %14,46 ile Belen sahip bulunmaktadır. Alan 

dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %46,61 ile Ġskenderun, en düĢük oran ise 



42 
 

%9,48 ile Belen için hesaplanmaktadır.  636,85 kiĢi/km2 değerine sahip olan 

Belen en yoğun; 265,34 kiĢi/km2 değerine sahip olan Dörtyol ise en seyrek II. Alt 

Bölge ilçesini oluĢturmaktadır. 

TR63 Bölgesi II. Alt Bölge‟nin arazi kullanımına iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından 

üretilen tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır. 

Tematik ġema 2: TR63 Bölgesi - II. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 65 

Tematik ġema 3: TR63 Bölgesi - III. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 67 
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Yukarıda, Bölge Planı kapsamında tanımlanan III. Alt Bölge‟nin arazi kullanım 

desenine iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından hazırlanan tematik Ģema yer 

almaktadır. Ġlgili Ģemadan da anlaĢılabileceği üzere, Osmaniye – Merkez, Bahçe, 

Düziçi, Erzin, Hasanbeyli ve Toprakkale ilçeleri III. Alt Bölge‟yi oluĢturmaktadır. Bu 

doğrultuda aĢağıdaki tabloda, III. Alt Bölge‟yi oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan 

dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer 

almaktadır. 

Tablo 14: TR63 Alt Bölgeleri – III. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

III. ALT 
BÖLGE 

OSMANĠYE MERKEZ 254.116 62,08 746,71 36,03 340,31 

OSMANĠYE BAHÇE 21.115 5,16 182,52 8,81 115,69 

OSMANĠYE DÜZĠÇĠ 80.691 19,71 538,20 25,97 149,93 

HATAY ERZĠN 30.842 7,53 358,08 17,28 86,13 

OSMANĠYE HASANBEYLĠ 4.127 1,01 121,66 5,87 33,92 

OSMANĠYE TOPRAKKALE 18.449 4,51 125,30 6,05 147,24 

TOPLAM 409.340 100,00 2.072,47 100,00 197,51 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi III. Alt Bölge 2015 nüfusu 409.340 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %62,08 ile 

Osmaniye - Merkez, en düĢük orana ise %1,01 ile Hasanbeyli sahip 

bulunmaktadır. Alan dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %36,03 ile Osmaniye 

- Merkez, en düĢük oran ise %5,87 ile Hasanbeyli için hesaplanmaktadır.  340,41 

kiĢi/km2 değerine sahip olan Osmaniye – Merkez en yoğun; 33,92 kiĢi/km2 

değerine sahip olan Hasanbeyli ise en seyrek III. Alt Bölge ilçesini 

oluĢturmaktadır. 
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Tematik ġema 4: TR63 Bölgesi - IV. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 72 

Yukarıda, Bölge Planı kapsamında tanımlanan IV. Alt Bölge‟nin arazi kullanım 

desenine iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından hazırlanan tematik Ģema yer 

almaktadır. Ġlgili Ģemadan da anlaĢılabileceği üzere, KahramanmaraĢ – Merkez, 

Göksun ve Türkoğlu ilçeleri IV. Alt Bölge‟yi oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda 

aĢağıdaki tabloda, IV. Alt Bölge‟yi oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan dağılımına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır. 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi IV. Alt Bölge 2015 nüfusu 723.915 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %83,30 ile 

KahramanmaraĢ - Merkez, en düĢük orana ise %7,10 ile Göksun sahip 

bulunmaktadır. Alan dağılımı baĢlığında ise en yüksek oran %54,30 ile 

KahramanmaraĢ - Merkez, en düĢük oran ise %10,79 ile Türkoğlu için 

hesaplanmaktadır.  199,84 kiĢi/km2 değerine sahip olan KahramanmaraĢ – 

Merkez en yoğun; 26,50 kiĢi/km2 değerine sahip olan Göksun ise en seyrek IV. Alt 

Bölge ilçesini oluĢturmaktadır. 
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Tablo 15: TR63 Alt Bölgeleri – IV. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

IV. ALT 
BÖLGE 

K.MARAġ  MERKEZ 603.020 83,30 3.017,45 54,30 199,84 

K.MARAġ GÖKSUN 51.415 7,10 1.940,29 34,91 26,50 

K.MARAġ TÜRKOĞLU 69.480 9,60 599,63 10,79 115,87 

TOPLAM 723.915 100,00 5.557,37 100,00 130,26 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Bölge Planı kapsamında, Elbistan, AfĢin, Ekinözü ve Nurhak ilçeleri V, Alt Bölge‟yi 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, V. Alt Bölge‟yi oluĢturan 

ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus 

yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 16: TR63 Alt Bölgeleri – V. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

V. ALT 
BÖLGE 

K.MARAġ  ELBĠSTAN 141.468 57,22 2.319,08 41,70 61,00 

K.MARAġ AFġĠN 81.390 32,92 1.427,77 25,67 57,00 

K.MARAġ EKĠNÖZÜ 11.886 4,81 595,55 10,71 19,96 

K.MARAġ NURHAK 12.504 5,06 1.218,85 21,92 10,26 

TOPLAM 247.248 100,00 5.561,25 100,00 44,46 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi V. Alt Bölge 2015 nüfusu 247,248 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %57,22 ile Elbistan, 

en düĢük orana ise %4,81 ile Göksun sahip bulunmaktadır. Alan dağılımı 

baĢlığında ise en yüksek oran %41,70 ile Elbistan, en düĢük oran ise %10,71 ile 

Türkoğlu için hesaplanmaktadır.  61,00 kiĢi/km2 değerine sahip olan Elbistan en 

yoğun; 10,26 kiĢi/km2 değerine sahip olan Nurhak ise en seyrek V. Alt Bölge 

ilçesini oluĢturmaktadır. 
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TR63 Bölgesi V. Alt Bölge‟nin arazi kullanımına iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından 

üretilen tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır 

Tematik ġema 5: TR63 Bölgesi - V. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 74 

Bölge Planı kapsamında, Kırıkhan, Hassa, Kumlu ve Reyhanlı ilçeleri Bölge Planı 

kapsamında, Kırıkhan, Hassa, Kumlu ve Reyhanlı ilçeleri VI. Alt Bölge‟yi 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, VI. Alt Bölge‟yi oluĢturan 

ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus 

yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Tablo 17: TR63 Alt Bölgeleri – VI. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

V. ALT 
BÖLGE 

HATAY KIRIKHAN  108.918 40,81 2.319,08 41,70 46,97 

HATAY HASSA 54.130 20,28 1.427,77 25,67 37,91 

HATAY KUMLU  13.060 4,89 595,55 10,71 21,93 

HATAY REYHANLI 90.758 34,01 1.218,85 21,92 74,46 

TOPLAM 266.866 100,00 5.561,25 100,00 47,99 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 
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Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi VI. Alt Bölge 2015 nüfusu 206.866 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %40,81 ile Kırıkhan, 

en düĢük orana ise %4,89 ile Kumlu sahip bulunmaktadır. Alan dağılımı 

baĢlığında ise en yüksek oran %41,70 ile Kırıkhan, en düĢük oran ise %10,71 ile 

Reyhanlı için hesaplanmaktadır.  74,46 kiĢi/km2 değerine sahip olan Reyhanlı en 

yoğun; 21,93 kiĢi/km2 değerine sahip olan Kumlu ise en seyrek VI. Alt Bölge 

ilçesini oluĢturmaktadır. 

TR63 Bölgesi VI. Alt Bölge‟nin arazi kullanımına iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından 

üretilen tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır. 

Tematik ġema 6: TR63 Bölgesi - VI. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 65 

Bölge Planı kapsamında, Kadirli, Sumbas ve Andırın ilçeleri VII. Alt Bölge‟yi 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, VII. Alt Bölge‟yi oluĢturan 

ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler ile nüfus 

yoğunluğu değerleri yer almaktadır.  

Ġlgili veriler doğrultusunda, TR63 Bölgesi VII. Alt Bölge 2015 nüfusu 168.413 kiĢi 

olarak hesaplanmakta; ilgili nüfus içerisinde en yüksek orana %71,17 ile Kadirli, 

en düĢük orana ise %8,62 ile Sumbas sahip bulunmaktadır. Alan dağılımı 

baĢlığında ise en yüksek oran %44,57 ile Andırın, en düĢük oran ise %15,21 ile 
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Sumbas için hesaplanmaktadır.  111,48 kiĢi/km2 değerine sahip olan Kadirli en 

yoğun; 28,57 kiĢi/km2 değerine sahip olan Andırın ise en seyrek VII. Alt Bölge 

ilçesini oluĢturmaktadır. 

Tablo 18: TR63 Alt Bölgeleri – VII. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

VII. 
ALT 

BÖLGE 

OSMANĠYE KADĠRLĠ 119.857 71,17 1.075,19 40,23 111,48 

OSMANĠYE SUMBAS 14.518 8,62 406,41 15,21 35,72 

K.MARAġ ANDIRIN 34.038 20,21 1.191,27 44,57 28,57 

TOPLAM 168.413 100,00 2.672,87 100,00 63,01 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

TR63 Bölgesi VII. Alt Bölge‟nin arazi kullanımına iliĢkin olarak DOĞAKA 

tarafından üretilen tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır. 

Tematik ġema 7: TR63 Bölgesi - VII. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 65 
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Tematik ġema 8: TR63 Bölgesi - VIII. Alt Bölge 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2013: 71 

Yukarıda, Bölge Planı kapsamında tanımlanan VIII. Alt Bölge‟nin arazi kullanım 

desenine iliĢkin olarak DOĞAKA tarafından hazırlanan tematik Ģema yer 

almaktadır. Ġlgili Ģemadan da anlaĢılabileceği üzere, Pazarcık ve Çağlayancerit 

VIII. Alt Bölge‟yi oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, VIII. Alt 

Bölge‟yi oluĢturan ilçelerin nüfus ve alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal 

veriler ile nüfus yoğunluğu değerleri yer almaktadır. 

Tablo 19: TR63 Alt Bölgeleri – VIII. Alt Bölge Nüfus ve Alan Dağılımı ile Nüfus 
Yoğunluğu (2015) [kiĢi, km2, %, kiĢi/km2] 

ALT 
BÖLGE 

ĠL ĠLÇE 
NÜFUS 

ALAN 
BÜYÜKLÜĞÜ 

YOĞUNLUK 

KĠġĠ % KM2 % KĠġĠ/KM2 

VIII. 
ALT 

BÖLGE 

K.MARAġ PAZARCIK 67.802 74,17 1.730,03 80,58 39,19 

K.MARAġ Ç.CERĠT 23.607 25,83 416,82 19,42 56,64 

TOPLAM 91.409 100,00 2.146,85 100,00 42,58 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Ġlgili veriler doğrultusunda, VIII. Alt Bölge nüfusu 91,409 kiĢi olarak 

hesaplanmakta; ilgili nüfusun, %74,17‟sini Pazarcık ve %25,83‟ünü Çağlayancerit 



50 
 

oluĢturmaktadır. Toplam alan içerisinde ise Pazarcık ilçesine ait oran %80,58, 

Çağlayancerit ilçesine ait oran ise %19,42 olarak hesaplanmaktadır. 39,19 

kiĢi/km2 Pazarcık, 56,14 kiĢi/km2 ise Çağlayancerit için hesaplanan nüfus 

yoğunluğu değerleridir. 

AĢağıdaki grafikte, TR63 Bölgesi nüfusunun ilgili alt bölgelere dağılımına iliĢkin 

oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre söz konusu baĢlıkta, bölge 

nüfusunun %23‟ü idari sınırları içerisinde yaĢamını sürdüren IV. Alt Bölge en 

yüksek oransal değere, bölge nüfusunun %3‟ü idari sınırları içerisinde yaĢamını 

sürdüren VIII. Alt Bölge en düĢük oransal değere sahip alt bölge niteliğini 

taĢımaktadır. 

Grafik 4: TR63 Bölgesi Alt Bölgeler – Nüfus Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

AĢağıdaki yer alan grafiklerin birincisinde, TR63 Bölgesi alanının ilgili alt bölgelere 

dağılımına iliĢkin oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili baĢlıkta en yüksek oransal 

değer, %24 olarak IV. ve V. Alt Bölgeler için hesaplanmaktadır.  II. Alt Bölge ise 

%6‟lık değer ile ilgili baĢlıkta en düĢük oransal değere sahip alt bölgeyi 

oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki yer alan grafiklerin ikincisinde, TR63 Bölgesi için hesaplanan nüfus 

yoğunluğu değerleri yer almaktadır. Buna göre alt bölgeler içerisinde en yüksek 
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yoğunluk değeri 417,49 kiĢi/km2 ile IV. Alt Bölge; en düĢük yoğunluk değeri ise 

42,58 kiĢi/km2 ile VIII. Alt Bölge için hesaplamaktadır. 

Grafik 5: TR63 Bölgesi Alt Bölgeler – Alan Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

Grafik 6: TR63 Bölgesi Alt Bölgeler – Nüfus Yoğunluğu KarĢılaĢtırması (2015) [kiĢi/km2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016 (a) ve (b) 

AĢağıda yer alan tematik Ģemada, geliĢme eksenlerine iliĢkin strateji metinleri 

kapsamında geliĢtirilen ana plan kararlarının, mekansal örgütlenme ve 

kademelenme doğrultusunda dağılımına iliĢkin kararlar aktarılmaktadır. 
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Tematik ġema 9: TR63 Alt Bölgeleme Analizi 

 

KAYNAK : DOĞAKA, 2014: 196 

Bu doğrultuda, Bölge Planı kapsamında alınan ana plan kararlarının, Dulkadiroğlu 

ölçeğinde önceliklendirilmesine iliĢkin kurgulanan yapı, aĢağıdaki tablo aracılığı ile 

aktarılmaktadır. 

Tablo 20: TR63 Bölge Planı 2014 - 2023 Stratejileri – Dulkadiroğlu Öncelikleri 

EKSENLER ÖNCELĠKLER 

ENERJĠ ÜRETĠM 
KAPASĠTESĠNĠN 
ARTTIRILMASI 

GE1Ö3 
Elektrik iletimi, dağıtımı ve kullanımında verimlilik ve tasarruf 
artıĢı sağlanması 
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SANAYĠDE REKABET 
GÜCÜNÜN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

GE2Ö1 
TR63 Bölgesi sanayi teknolojisinin düĢük - orta seviyeden 
orta - yüksek seviyeye yükseltilmesi 

GE2Ö2 
Üretim yeteneğinin geliĢtirilmesi amacıyla ihtisaslaĢmıĢ 
Organize Sanayi Bölgesi ve Küçük Sanayi Sitesi 
oluĢumlarının yaygınlaĢtırılması 

GE2Ö3 
Patent, marka ve coğrafi iĢaret gibi sınai mülkiyet haklarına 
ve yeni ürünlerin korunmasına yönelik uygulamaların 
yaygınlaĢtırılması 

GE2Ö4 
TR63 Bölgesi'nde üretim kompozisyonun endüstriyel 
simbiyoz uygulamaları ile geniĢletilmesi 

GE2Ö5 TR63 Bölgesi'nde kümelenme uygulamalarının baĢlatılması 

GE2Ö6 
Sanayi sektöründeki firmaların ihracat kapasitelerinin 
geliĢtirilmesi 

GE2Ö7 
Yatırım süreçlerinde kolaylaĢtırıcılık ve danıĢmanlık 
hizmetlerinin etkinleĢtirilmesi 

  

TARIMDA YAPISAL 
DÖNÜġÜMÜN 

SAĞLANMASI VE KIRSAL 
KALKINMA 

GE3Ö1 
Üretim ve pazarlama tekniklerinin geliĢtirilerek TR63 
Bölgesi'nin tarımsal üretim değerinin arttırılması 

GE3Ö2 
Tarımsal arazilerin kullanımında ölçek ekonomisinin 
hedeflenmesi, sulama altyapısına yönelik yatırımların 
tamamlanması 

GE3Ö3 
TR63 Bölgesi'nde hayvancılık sektörü üretim değerinin 
arttırılması 

GE3Ö4 
Tarımsal örgütlerin etkinliğinin arttırılması, tarımsal örgütlülük 
bilincinin geliĢtirilmesi 

GE3Ö5 
Gıda üretiminde ve tüketiminde gıda güvenliğinin 
sağlanmasının esas alınması 

GE3Ö6 Kırsalda ekonomik ve sosyal altyapının iyileĢtirilmesi 

  

LOJĠSTĠK SEKTÖRÜNÜN 
GELĠġTĠRĠLMESĠ 

GE4Ö2 
Organize Sanayi Bölgeleri ve büyük iĢletmelerin ulaĢım 
altyapısının iyileĢtirilmesi 

  

TURĠZM POTANSĠYELĠNĠN 
EKONOMĠYE 

KAZANDIRILMASI 

GE5Ö1 
TR63 Bölgesi'nin termal turizm kaynakları ile sağlık 
turizminde marka haline getirilmesi 

GE5Ö2 TR63 Bölgesi inanç ve kültür turizmi altyapısının geliĢtirilmesi 

GE5Ö3 TR63 Bölgesi'nde gastronomi turizminin geliĢtirilmesi 

  

KENTSEL ALTYAPININ 
ĠYĠLEġTĠRĠLMESĠ 

GE6Ö1 
TR63 Bölgesi'nde kanalizasyon hizmeti ve atık arıtma hizmeti 
verilen nüfus oranının Türkiye ortalamasına yükseltilmesi 

GE6Ö2 
Katı atıkların bertarafına yönelik düzenli depolama alanlarının 
yapılması ve katı atık yönetiminde geri dönüĢüm sistemlerinin 
yaygınlaĢtırılması 

GE6Ö3 Ulusal stratejilerle paralel olarak kentsel dönüĢüm 
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çalıĢmalarının önceliklendirilmesi 

GE6Ö4 
Kent içi ulaĢım sistemlerinin birbirleri ile entegre bir Ģekilde 
geliĢtirilmesi 

  

SOSYAL ALTYAPININ 
ĠYĠLEġTĠRĠLMESĠ 

GE7Ö2 
TR63 Bölgesi‟nde kurulu sanayi yapısı ve potansiyel geliĢme 
alanları baĢta olmak üzere nitelikli iĢgücünün temini için 
mesleki eğitim iĢlevselliğinin arttırılması 

KAYNAK : DOĞAKA, 2014: 197 - 8 
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2. 2014 – 2023 BÖLGE PLANI SÜRECĠNDE HEDEFLENEN PROGRAM VE 

PROJELER 

AĢağıda yer alan tabloda, strateji metni kapsamında üretilen ana yaklaĢımların 

hayata geçirilmesine yönelik uygulama araçları olarak kurgulanan program ve 

projeler yer almaktadır. ÇalıĢmanın devamında ise bölgesel ölçekte ve 

KahramanmaraĢ ölçeğinde geliĢtirilen program ve projeler incelenmektedir. 

Tablo 21: 2014 – 2023 Bölge Planı Sürecinde Hedeflenen Program ve Projeler 

SIRA 
NO 

PROJE - PROGRAM ADI UYGULAMA YERĠ 

1 
ENDÜSTRĠYEL SĠMBĠYOZ UYGULAMA 
PROGRAMI 

TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

2 
HEDEF ÜLKE HEDEF SEKTÖR ĠHRACAT 
PROGRAMI 

Ġlgili sektörle iliĢkili ihracat 
potansiyeli olan ülkeler 

3 METAL MUTFAK EġYA KÜMELENME PROJESĠ TR632 - KahramanmaraĢ 

4 
MOBĠLYACILIK ORTAK KULLANIM ATÖLYESĠ 
VE KÜMELENME PROGRAMI 

TR631 - Hatay 

5 DEMĠR - ÇELĠK KÜMELENME PROGRAMI 
TR631 - Hatay ve TR633 - 
Osmaniye 

6 
YENĠLENEBĠLĠR ENERJĠ KULLANIMININ 
YAYGINLAġTIRILMASI DESTEK PROGRAMI 

TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

7 
KIRSALDA EKONOMĠK ÇEġĠTLĠLĠĞĠN 
ARTTIRILMASI DESTEK PROGRAMI 

TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

8 
YUKARI MEZOPOTAMYA ĠNANÇ TURĠZMĠ 
KORĠDORU 

TR631 - Hatay ve TR632 - 
KahramanmaraĢ 

9 
YUKARI MEZOPOTAMYA GASTRONOMĠ 
TURĠZMĠ KORĠDORU 

TR631 - Hatay ve TR632 - 
KahramanmaraĢ 

10 ORTAK PAZARLAMA AJANSLARI 
TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

11 
AYAKKABICILIK SEKTÖRÜ ORTAK TASARIM 
MERKEZĠ 

TR631 - Hatay 

12 
METAL MUTFAK EġYA ORTAK TASARIM VE 
KALĠTE MERKEZĠ 

TR632 - KahramanmaraĢ 

13 MODERN HAYVANCILIK BORSALARI 
TR632 - KahramanmaraĢ ve 
TR633 - Osmaniye 

14 LĠSANSLI DEPOCULUK 
TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

15 ANTAKYA LOJĠSTĠK DESTEK MERKEZĠ Antakya / HATAY 

16 TÜRKOĞLU LOJĠSTĠK MERKEZĠ Türkoğlu / KAHRAMANMARAġ 

17 ĠSKENDERUN DENĠZCĠLĠK ĠHTĠSAS SANAYĠ Ġskenderun / HATAY 
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BÖLGESĠ 

18 
KAHRAMANMARAġ TEKSTĠL ĠHTĠSAS 
ORGANĠZE SANAYĠ BÖLGESĠ 

TR632 - KahramanmaraĢ 

19 
OSMANĠYE ZEYTĠNCĠLĠK ĠHTĠSAS ORGANĠZE 
SANAYĠ BÖLGESĠ 

TR633 - Osmaniye 

20 
HATAY ZEYTĠNCĠLĠK ĠHTĠSAS ORGANĠZE 
SANAYĠ BÖLGESĠ 

Altınözü / HATAY 

21 
OSMANĠYE HAYVANCILIK ĠHTĠSAS ORGANĠZE 
SANAYĠ BÖLGESĠ 

TR633 - Osmaniye 

22 
HATAY HAYVANCILIK ĠHTĠSAS ORGANĠZE 
SANAYĠ BÖLGESĠ 

Altınözü / HATAY 

23 ORGANĠZE SERA BÖLGELERĠ 
TR 63 BÖLGESĠ - Hatay, 
KahramanmaraĢ, Osmaniye 

24 HATAY BĠTKĠ SAĞLIĞI KLĠNĠĞĠ TR631 - Hatay 

KAYNAK : DOĞAKA, 2014: 202 – 56 

Endüstriyel Simbiyoz Uygulama Programı  : TR63 Bölgesi genelinde 

uygulanması öngörülen programın amacı, „firmalar arası ortak iĢ yapabilme 

kültürünün geliĢtirilmesi, firmaların iĢbirliği içinde uluslararası rekabet gücünün 

artırılması, yüksek katma değerli üretim yapısına geçilmesi, atıkların yeniden 

kazanılması, verimliliğin artırılması, birim ürün baĢına elde edilen katma değerin 

arttırılması, yeni istihdam alanlarının açılması‟ (DOĞAKA, 2014: 203) olarak 

tanımlanmaktadır. Program uygulayıcıları ise Ekonomi Bakanlığı, DOĞAKA, 

KahramanmaraĢ Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü ve KahramanmaraĢ 

Ticaret ve Sanayi Odası olarak belirlenmektedir. 

Metal Mutfak EĢya Kümelenme Projesi  : KahramanmaraĢ ölçeğinde 

uygulanması öngörülen projenin amacı, „firmalar arası ortak iĢ yapabilme 

kültürünün geliĢtirilmesi, firmaların iĢbirliği içinde uluslararası rekabet gücünün 

artırılması, yüksek katma değerli üretim yapısına geçilmesi, atıkların yeniden 

kazanılması, verimliliğin artırılması, birim ürün baĢına elde edilen katma değerin 

arttırılması, yeni istihdam alanlarının açılması‟ (DOĞAKA, 2014: 207) olarak 

tanımlanmaktadır. Program uygulayıcıları ise Ekonomi Bakanlığı, DOĞAKA, 

KahramanmaraĢ Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü ve KahramanmaraĢ 

Ticaret ve Sanayi Odası olarak belirlenmektedir. 

Yenilenebilir Enerji Kullanımının YaygınlaĢtırılması Destek Programı  : 

TR63 Bölgesi genelinde uygulanması öngörülen programın amacı, „TR63 
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Bölgesi‟nde yer alan üniversiteler ve ilgili özel sektör kuruluĢları ile iĢbirliği 

içerisinde, yenilenebilir enerji kaynakları alanı baĢta olmak üzere enerji sektörüne 

yönelik nitelikli iĢgücü yetiĢtirilmesine yönelik eğitim ve destek programları 

geliĢtirilmesi‟ (DOĞAKA, 2014: 213) olarak tanımlanmaktadır. Program 

uygulayıcıları ise konuyla ilgili kurum ve kuruluĢlar, özel sektör ve STK‟lar olarak 

belirlenmektedir. 

Kırsalda Ekonomik ÇeĢitliliğin Attırılması Destek Programı  : TR63 

Bölgesi genelinde uygulanması öngörülen programın amacı, „Ulusal Kırsal 

Kalkınma Stratejisi kırsal ekonominin çeĢitlendirilmesi kapsamında, TR63 Bölgesi 

kırsal toplumun iĢ ve yaĢam koĢullarının kendi yöresinde geliĢtirilmesi ve 

sürdürülebilir kılınması‟ (DOĞAKA, 2014: 215) olarak tanımlanmaktadır. Program 

uygulayıcıları ise DOĞAKA, Kooperatifler ve Üretici Birlikleri olarak 

belirlenmektedir. 

Yukarı Mezopotamya Ġnanç Turizmi Koridoru  : Mersin – Adana – 

Hatay – KahramanmaraĢ – Gaziantep – ġanlıurfa – Mardin – Diyarbakır illerinde 

kurgulanması öngörülen koridor ile „Türkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde yer 

alan hedefler doğrultusunda kültür temalı marka kentlerde alternatif turizm 

kaynakları ile bölge ekonomisine katkı sağlanması‟ (DOĞAKA, 2014: 217) 

amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise Kültür ve Turizm Bakanlığı, DOĞAKA, 

ÇKA, ĠKA, KARADAĞ, DĠKA, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlükleri ve ilgili Belediyeler 

olarak belirlenmektedir. 

Yukarı Mezopotamya Gastronomi Turizmi Koridoru : Mersin – Adana – 

Hatay – KahramanmaraĢ – Gaziantep – ġanlıurfa – Mardin – Diyarbakır illerinde 

kurgulanması öngörülen koridor ile „Türkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde yer 

alan hedefler doğrultusunda kültür temalı marka kentlerde alternatif turizm 

kaynakları ile bölge ekonomisine katkı sağlanması‟ (DOĞAKA, 2014: 217) 

amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise Kültür ve Turizm Bakanlığı, DOĞAKA, 

ÇKA, ĠKA, KARADAĞ, DĠKA, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlükleri ve ilgili Belediyeler 

olarak belirlenmektedir. 

Ortak Pazarlama Ajansları  : TR63 Bölgesi genelinde uygulanması 

öngörülen proje ile, „üreticilerin pazarlarını geniĢletmek, pazarlama altyapılarını 
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güçlendirmek ve pazarlama risklerini en aza indirmek‟ (DOĞAKA, 2014: 221) 

amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise DOĞAKA, Kooperatifler, Birlikler, özel 

sektör kuruluĢları ve TSO‟lar olarak belirlenmektedir. 

Metal Mutfak EĢya Ortak Tasarım ve Kalite Merkezi  : KahramanmaraĢ 

ölçeğinde uygulanması öngörülen proje ile, „AR – GE ve yenilikçiliğin öne çıktığı 

sektörde program ile firmalar arası iĢ yapabilme kültürünün geniĢletilmesi, 

firmaların iĢbirliği içerisinde uluslararası rekabet gücünün arttırılması, yüksek 

katma değerli üretim yapısına geçilmesi, verimliliğin arttırılması, birim ürün baĢına 

elde edilen katma değerin arttırılması ve istihdama katkıda bulunulması‟ 

(DOĞAKA, 2014: 225) amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise DOĞAKA, 

KahramanmaraĢ Ticaret ve Sanayi Odası, ilgili meslek örgütleri ve sektörde 

faaliyet gösteren firmalar olarak belirlenmektedir. 

Modern Hayvancılık Borsaları  : KahramanmaraĢ ve Osmaniye illeri 

genelinde uygulanması öngörülen projenin amacı, „hayvancılık piyasasının daha 

rekabetçi ve verimli bir yapıya dönüĢtürmek için Elbistan Hayvancılık Borsası‟nın 

modernize edilmesi ve Osmaniye‟de modern hayvancılık borsasının kurulması‟ 

(DOĞAKA, 2014: 227) olarak tanımlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlükleri, DOĞAKA, STK‟lar, Birlikler ve Ticaret 

Borsaları olarak belirlenmektedir. 

Lisanslı Depoculuk  : TR63 Bölgesi‟nde uygulanması öngörülen proje 

ile, „tarım ürünlerinin, sağlıklı koĢullarda depolanması, kalitelerinin korunması ve 

fiyatlandırmada piyasa iĢlemlerinin düzenlenmesi‟ (DOĞAKA, 2014: 229) 

amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları ise Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, DOĞAKA, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl 

Müdürlükleri ve Ticaret Borsaları olarak belirlenmektedir. 

KahramanmaraĢ Tekstil Ġhtisas OSB  : KahramanmaraĢ‟ta uygulanması 

öngörülen proje ile, „firmalar arası ortak iĢ yapabilme kültürünün geliĢtirilmesi, 

firmaların iĢbirliği içinde uluslararası rekabet gücünün artırılması, yüksek katma 

değerli üretim yapısına geçilmesi, atıkların yeniden kazanılması, verimliliğin 

artırılması, birim ürün baĢına elde edilen katma değerin arttırılması, yeni istihdam 

alanlarının açılması, yaĢam ve çalıĢma kalitesinin arttırılması, sektör firmalarının 
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sahip olduğu altyapı imkanlarının geliĢtirilmesi‟ (DOĞAKA, 2014: 241) 

amaçlanmaktadır. Proje uygulayıcıları olarak ise Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı ile KahramanmaraĢ Ticaret ve Sanayi Odası olarak belirlenmektedir.  
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III. NĠCEL MEVCUT DURUM ÇÖZÜMLEMELERĠ 

Nicel mevcut durum çözümlemeleri iki alt baĢlıktan oluĢmaktadır.  „Sosyo – mekansal 

mevcut durum çözümlemeleri‟ baĢlığında planlama bölgesinin ana mekansal kullanım 

deseni ile toplumun ilgili mekandaki demografik özelliklerinin çözümlenmesi 

hedeflenmektedir. „Sosyo – ekonomik mevcut durum çözümlemeleri‟ çalıĢma hedefi 

ise sektörel bazdaki ana geliĢme eğilimlerinin çözümlenmesi olarak 

tanımlanmaktadır. 

A. SOSYO – MEKANSAL MEVCUT DURUM ÇÖZÜMLEMELERĠ 

Sosyo – mekansal mevcut durum çözümlemeleri, beĢ alt baĢlıktan oluĢmaktadır; 

- Planlama Bölgesi Genel Tanımı 

- Toplumsal Nüfus Hareketleri ve Mekansal Özellikleri 

- Kentsel Yoksulluk ve Kırsal Altyapı Hizmetlerine EriĢim Mekansal Analizi 

- Toplumsal Temel Hizmetler Analizi – Eğitim ve Sağlık 

- Kentsel Mekansal GeliĢme Eğilimleri. 

Ġlgili baĢlıklarda yapılacak çözümlemeler ile bütüncül bir mekansal koruma ve 

yönetim yaklaĢımının, toplumsal beklentilere de öncelikli olarak hizmet verecek 

Ģekilde oluĢturulmasına altlık çözümleme metininin oluĢturulması hedeflenmektedir. 

1. PLANLAMA BÖLGESĠ GENEL TANIMI 

Stratejik Mekansal Plan kapsamında üretilecek mekansal plan, strateji ve eylem 

kararlarına esas olan Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi, yasal dayanağını 12.11.2012 

tarihinde kabul edilen, 06.12.2012 tarihli ve 28489 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe giren ON DÖRT ĠLDE BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ VE 

YĠRMĠ ALTI ĠLÇE KURULMASI ĠLE BAZI KANUN VE KANUN HÜKMÜNDE 

KARARNAMELERDE DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASINA DAĠR KANUN‟dan almaktadır9. 

Ġlgili Kanun‟un 1. Md. kapsamında yönetim alanı il mülki idari sınırları olmak üzere 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟nin kuruluĢunu kayıt altına almaktadır. Yine 

aynı Kanun‟un 2. Md. 17. Fıkrası ise, Dulkadiroğlu ilçesi ve aynı adla belediyesinin 

kuruluĢunu kayıt altına almaktadır. Kanun‟un 14 sayılı Ek Listesi uyarınca, 

KahramanmaraĢ Merkez‟de yer alan ve daha önce KahramanmaraĢ Belediyesi‟ne 

bağlı bulunan 43 mahalle ile yine KahramanmaraĢ  Merkez‟de bulunan 49 köy ile 

                                                
9
 Bundan sonra kısaca 6360 sayılı Kanun ya da Yeni BüyükĢehir Kanunu olarak anılacaktır. 
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daha önce Pazarcık idari sınırları içerisinde yer alan 9 köy, köy tüzel kiĢilikleri sona 

erdirilerek mahalle olarak Dulkadiroğlu Belediyesi‟ne bağlanmaktadır. Ġlgili 

düzenlemelere bağlı olarak Dulkadiroğlu Belediyesi, 131.243,76 ha yüzölçümünde 

yer alan toplam 101 mahalleden yetkili ve sorumlu bir yerel yönetim yapısı olarak 

Türkiye idari sistem kademelenmesine girmiĢ bulunmaktadır. Dulkadiroğlu ilçesi ve 

Dulkadiroğlu Belediyesi‟nin yanı sıra yine aynı yasal düzenleme ile KahramanmaraĢ 

Merkez‟de kurulan OnikiĢubat ilçesi ve OnikiĢubat Belediyesi doğrultusunda oluĢan il 

idari sistemi aĢağıda Ģema aracılığı ile aktarılmaktadır. 

Tematik ġema 10: 6360 Sayılı Kanun Sonrası KahramanmaraĢ Ġli Ġdari BölünüĢü 

 

KAYNAK : 6360 Sayılı Kanun ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre 

Düzeni Planı 
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Genel tanım olarak, Dulkadiroğlu Ġlçesi 37-38 kuzey paralelleri ile 36-37 doğu 

meridyenleri arasında yer alır. Ġlçe deniz seviyesinden 568 m. yükseklikte olup, kuzey 

kesimleri dağlıktır. Yeryüzü Ģekilleri genellikle Güneydoğu Torosların uzantıları olan 

dağlarla bunlar arasında kalan çöküntü alanlarından oluĢmaktadır. Ġlçenin 

kuzeydoğusundaki bu dağ kütlesi, 2.815 m‟ye dek yükselir. Engizek Dağı, Göksu 

Vadisi ile kuzeyindeki Nurhak Dağları'ndan; çukur bir alanla da güneyindeki Ahır 

Dağı'ndan ayrılır. Doğu - batı doğrultusunda uzanan bu dağ da Güneydoğu 

Torosların bir uzantısıdır. Engizek Dağı'nın yapısında permo-karbonifer Ģistleri ve 

yeĢil kayaçlar egemendir. Engizek dağı büyük ölçüde doğal bitki örtüsünden 

yoksundur.  

Pazarcık Küçüknacar köyü mevkiinden doğan Erkenez Suyu maraĢaltı Ovası'nı 

suladıktan sonra Aksu Irmağı'na kavuĢur. Bertiz-Ağabeyli mevkiinden doğan 

Ağabeyli Çayı Ağabeyli ve Himmetli yakınlarından geçerek batıya doğru akar. 

Ahırdağı'nın kuzeyinde Menzelet Baraj gölüne dökülür. BeĢenli Köyü mevkiinden 

doğan Kısık Deresi Pazarcık Sakarya Köyü yakınlarından geçerek Aksu Irmağı'na 

kavuĢur. 

Yeni BüyükĢehir Yasası sonrasında sadece KahramanmaraĢ‟ta değil, var olan ve 

yeni kurulan BüyükĢehir Belediyesi yönetim alanlarının hepsinde, köy tüzel kiĢilikleri 

sona erdirilmiĢ ve ilgili yerleĢmeler mahalle statüsüne dönüĢtürülmüĢtür. Ancak söz 

konusu dönüĢüm, nitel bir değiĢimden çok nicel bir değiĢim içeriğine sahip 

bulunmaktadır. Söz konusu yerleĢkeler temel kırsal özelliklerini sürdürmeye devam 

etmekte; ilgili yerleĢmelerde yaĢamına devam eden birey ve hanehalkları da, geçmiĢ 

dönemden gelen yaĢam ve üretim alıĢkanlıklarını sürdürmektedir. Bu doğrultuda, 

plan kararlarının etkin geliĢtirilebilmesi için ilgili alanlara iliĢkin ara tanımlamaların 

getirilmesi gerekmektedir. 

SMP kapsamında ilgili gerekliliğe bağlı olarak, köy tüzel kiĢilikleri kaldırılarak mahalle 

olarak Dulkadiroğlu Belediyesi‟ne bağlanan, KahramanmaraĢ Merkez‟e bağlı 49 ve 

düzenlemeden önce Pazarcık‟a bağlı 9 köy „kırsal nitelikli mahalle‟, ilgili mahallelerde 

yaĢamını sürdüren hanehalkları ve bireyler „kırsal nitelikli nüfus‟ ve ilgili yerleĢmelerin 

idari sınırlarından oluĢan yerleĢke, „kırsal alt bölge‟ olarak tanımlanmaktadır. Daha 

önce mülga KahramanmaraĢ Belediyesi‟ne bağlı olan 43 mahalle ise „kentsel nitelikli 

mahalle‟, ilgili mahallelerde yaĢamını sürdüren hanehalkları ve bireyler „kentsel 
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nitelikli nüfus‟ ve ilgili mahallerin idari sınırlarından ortaya çıkan yerleĢke ise „kentsel 

alt bölge‟ olarak adlandırılmaktadır.  

Tablo 22: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Kentsel Nitelikli Mahalleler 

SIRA 
NO 

MAHALLE 
SIRA 
NO 

MAHALLE 
SIRA 
NO 

MAHALLE 

1 Aksu  16 Fevzi PaĢa  31 Menderes  

2 Aslan Bey  17 Gazi PaĢa  32 Namık Kemal  

3 BağlarbaĢı  18 Genç Osman  33 PınarbaĢı  

4 Bahçeli Evler  19 Ġsa Divanlı  34 Sakarya  

5 Ballıca  20 Ġsmet PaĢa  35 Senem AyĢe  

6 Bayazıtlı  21 Ġstasyon  36 Sümer  

7 Büğlek  22 Kanuni  37 Sütçü Ġmam  

8 Divanlı  23 Karacasu FerhuĢ 38 ġeyh Adil  

9 Doğu Kent  24 Karacasu Karaziyaret  39 ġeyh ġamil  

10 Dulkadiroğlu  25 Karacasu KarĢıyaka  40 Turan  

11 Duraklı  26 Karacasu Kırım  41 Yahya Kemal  

12 Egemenlik  27 Karacasu MamaraĢ  42 Yavuz Selim  

13 Ekmekçi  28 KayabaĢı  43 Yeni ġehir  

14 Erkenez  29 KurtuluĢ  
  

15 Eyüp Sultan  30 Mehmet Akif  

KAYNAK : Mevzuat Bilgi Sistemi, 2016 

Tablo 23: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Kırsal Nitelikli Mahalleler 

SIRA 
NO 

MAHALLE 
SIRA 
NO 

MAHALLE 
SIRA 
NO 

MAHALLE 

1 Abbaslar  21 Dereköy  41 Kuzucak  

2 Ağabeyli  22 Dereli  42 Küçüknacar  

3 Akyar  23 Doğanlıkarahasan  43 Küpelikız  

4 AlibeyuĢağı  24 Ekberoğlu  44 MaksutuĢağı  

5 Arslanbey  25 Elmalar  45 Navruzlu  

6 Ayaklıcaoluk  26 Eskinarlı  46 Osmanbey  

7 Bahçeli  27 Gaffarlı  47 Öksüzlü  

8 BaĢdevriĢli  28 Göllü  48 Peynirdere  

9 Baydemirli  29 Güzelyurt  49 Sarıkaya  

10 BeĢenli  30 Hacıeyüplü  50 Seyrantepe  

11 Boyalı  31 Halkaçayırı  51 Sivricehüyük  

12 Budaklı  32 Kabasakal  52 Söğütlü  

13 Bulanık  33 Kapıçam  53 ġerefoğlu  

14 Çatmayayla  34 Karamanlı  54 Tevekkelli  

15 Çınarlı  35 Kartal  55 UlutaĢ  

16 Çiğli  36 Kazanlıpınar  56 Yenipınar  

17 Çobanlı  37 Kemallı  57 Yeniyurt  

18 ÇokyaĢar  38 Kılağlı  58 Yusufhacılı  

19 Demirciler  39 Kocalar  
  

20 Denizli  40 Kozludere  
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SMP kapsamında getirilen tanımlamalar ile 6360 sayılı Kanun kapsamında yapılan 

düzenlemelere bağlı olarak KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı‟ndan10 ve TÜĠK ADNKS‟den derlenen veriler doğrultusunda yapılan 

hesaplamalar, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 24: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Temel Bilgiler 

PLANLAMA BÖLGESĠ 
ALAN NÜFUS 

HA % KĠġĠ % 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 131.243,76 100,00 218.067 100,00 

Kentsel Alt Bölge 8.408,09 6,41 182.944 83,89 

Kırsal Alt Bölge 122.835,67 93,59 35.123 16,11 

KAYNAK : 6360 Sayılı Kanun, KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 

ve TÜĠK, 2016(a) 

Tematik ġema 11: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Temel Bilgiler 

 

KAYNAK: KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ve TÜĠK, 2016(a) 

                                                
10

 Bundan sonra kısaca ÇDP olarak anılacaktır. 
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Ġlgili verilere göre 101 mahalleden oluĢan Dulkadiroğlu Belediyesi yönetim alanı, 

toplam 131.243,76 ha alan kaplamaktadır. Yapılan tanımlamalar doğrultusunda 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi içerisinde 8.408,09 ha kentsel alt bölgeyi, 122.835,67 

ha ise kırsal alt bölgeyi oluĢturmaktadır. Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yaĢamını 

sürdüren 218.067 kiĢinin, 182.944‟ü kentsel nitelikli mahallelerde, 35.123‟ü ise kırsal 

nitelikli mahallelerde yer almaktadır. Ġlgili verilere bağlı olarak hesaplanan oranlara 

iliĢkin grafikler aĢağıda yer almaktadır. 

Yukarıda yer alan veriler doğrultusunda, kentsel alt bölgenin toplam planlama 

bölgesinin %6,41‟ini, kentsel nüfusun ise toplam nüfusun ise toplam nüfusun 

%83‟89‟unu oluĢturduğu hesaplanmaktadır. Kırsal alt bölge ise toplam planlama 

alanının %93,59‟unu, kırsal nüfus ise toplam nüfusun %16,11‟ini oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin ana arazi kullanımına iliĢkin 

veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin %43,41‟ini 

orman alanları, %25,61‟ini tarım alanları, %19,92‟sini mera alanları, %4,95‟ünü taĢlık 

– kayalık alanlar, %4,91‟ini yerleĢik alanlar, %0,68‟ini sanayi alanları, %0,50‟sini baraj 

alanları ve %0,01‟ini göller oluĢturmaktadır. 

Tablo 25: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Ana Arazi Kullanımı 

ARAZĠ 
KULLANIMI 

ALAN DAĞILIMI 

ha % 

TARIM 33.616,64 25,61 

MERA 26.148,31 19,92 

ORMAN 56.970,89 43,41 

TAġLIK 6.496,20 4,95 

YERLEġĠK 6.441,78 4,91 

GÖL 15,18 0,01 

BARAJ 662,19 0,50 

SANAYĠ 892,56 0,68 

TOPLAM 131.243,75 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 

ÇalıĢma devamında ana arazi kullanıma iliĢkin tematik Ģema 

paylaĢılmakta; daha sonra ise „yerleĢik alanlar ve ana ulaĢım ağı‟, 

„tarımsal arazi kullanım deseni‟, „teknik altyapı alanları‟, „sakınım alanları‟ 

ve „hidrolojik yapı‟ Ģemaları, bölüm eki olarak paylaĢılmaktadır. 
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Tematik ġema 12: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Ana Arazi Kullanım Deseni 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 
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Tematik ġema 13: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi YerleĢik Alanlar ve Ana UlaĢım Ağı 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı 
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Tematik ġema 14: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Tarımsal Arazi Kullanım Deseni 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı  
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Tematik ġema 15: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Teknik Altyapı Alanları 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı  
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Tematik ġema 16: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sakınım Alanları 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı  
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Tematik ġema 17: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Hidrolojik Yapı 

 

 

KAYNAK: KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı
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2. TOPLUMSAL NÜFUS HAREKETLERĠ VE MEKANSAL ÖZELLĠKLERĠ 

Ġlgili çalıĢma baĢlığında öncelikli olarak, TÜĠK ADNKS‟den elde edilen veriler 

doğrultusunda 2007 – 2015 yıllarını kapsayan dönem için nüfus hareketleri 

incelenmektedir. Ġlgili inceleme, „Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟, „kentsel alt bölge‟ ve 

„kırsal alt bölge‟ olmak üzere inceleme ölçeğinde gerçekleĢtirilmektedir. Devamında 

ise ilgili incelemeler kentsel nitelikli ve kırsal nitelikli mahalleler ölçeğine indirilmekte; 

ilgili alt bölgelerdeki mevcut nüfus odakları 2015 yılı baz alınarak sınıflandırılmakta; 

devamında ise olumlu ve olumsuz nüfus hareketleri mahalle ölçeğinde 

incelenmektedir. 

3.1. ÜST ÖLÇEK NÜFUS HAREKETLERĠ ÇÖZÜMLEMELERĠ 

AĢağıdaki tabloda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ile ilgili planlama bölgesini 

oluĢturan kentsel ve kırsal alt bölgelerin, 2007 – 2015 yıllarını kapsayan dönemde 

gösterdikleri nüfus hareketlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır11.  

Ġlgili verilere göre 2007 – 2015 yılları arasında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

nüfusunun 7.298 kiĢi ve ilgili bölge içerisindeki kentsel alt bölge nüfusunun 8.298 kiĢi 

arttığı görülmektedir. Ġlgili inceleme döneminde kırsal alt bölge nüfusu ise 1.000 kiĢi 

azalıĢ göstermektedir.  

Tablo 26: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi, Kentsel Alt Bölge ve Kırsal Alt Bölge Nüfus 

GeliĢimi (2007 - 2015) [kiĢi ve %] 

YIL 

KENTSEL ALT 
BÖLGE 

KIRSAL ALT 
BÖLGE 

DULKADĠROĞLU 
PLANLAMA 
BÖLGESĠ KiĢi % KiĢi % 

2007 174.646 82,86 36.123 17,14 210.769 

2008 174.108 81,42 39.721 18,58 213.829 

2009 178.893 82,22 38.697 17,78 217.590 

2010 180.584 82,60 38.031 17,40 218.615 

2011 182.693 83,19 36.921 16,81 219.614 

2012 184.817 83,70 35.989 16,30 220.806 

2013 179.559 82,86 37.142 17,14 216.701 

2014 181.699 83,34 36.330 16,66 218.029 

2015 182.944 83,89 35.123 16,11 218.067 

                                                
11

 Dulkadiroğlu tüzel kiĢiliği 2013 yılında oluĢmakla beraber, Dulkadiroğlu ilçe idari sınırları içerisinde 
yer alan ve daha önce KahramanmaraĢ Merkez‟e bağlı mahalle ve köyler ile Pazarcık‟a bağlı köylerin, 
2007 – 2012 yıllarını kapsayan dönemdeki nüfusları mahalle ölçeğinde derlenerek, ilgili yıllar için 
toplam, kentsel ve kırsal nüfus hesaplanmıĢtır. 
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Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ile kentsel alt bölge ilgili inceleme dönemi bütününde 

artıĢ göstermekle beraber; inceleme dönemini oluĢturan yıllarda farklı örüntülere 

sahip bulunmaktadır. Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi nüfus hareketleri incelendiğinde, 

toplam nüfusun 2007 – 2012 yılları arasında düzenli artıĢ gösterdiği ve 2012 yılında 

toplam nüfusun inceleme döneminin zirve değeri olan 220.806 kiĢiye eriĢtiği 

görülmektedir. 2013 yılında ise toplam nüfus azalmakta; 2014 ve 2015 yıllarında ise 

artmaktadır. Bununla birlikte 2015 yılı nüfus değerinin, 2012 yılı gerisinde kaldığı 

görülmektedir. 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi için 2007 – 2012 yıllarına iliĢkin ulaĢılan yargı, - 2008 

yılında önemsiz kabul edilebilecek 538 kiĢilik göz ardı edilirse – kentsel alt bölge için 

de geçerli bulunmaktadır. 2007 yılında 174.646 olan kentsel alt bölge nüfusu, düzenli 

biçimde artıĢ göstererek 2012 yılında 184.817 kiĢiye ulaĢmaktadır. Ancak 2013 

yılında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ile benzer biçimde kentsel alt bölge 

nüfusunun, önceki yıla göre 8.261 kiĢi azalarak 179.559 kiĢiye düĢmektedir. Yine 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ile aynı biçimde kentsel alt bölge nüfusu 2014 ve 

2015 yıllarında artıĢ göstermekte; bununla beraber kentsel alt bölge nüfusu, 2012 

yılında ulaĢılan nüfus değerinin altında kalmaktadır.  

Daha önce de ifade edildiği gibi kırsal alt bölge nüfusu, 2007 – 2012 yıllarını 

kapsayan dönemde azalma göstermektedir. Bunula birlikte inceleme yılları arasındaki 

değiĢimler incelendiğinde, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ve kentsel alt bölge nüfusu 

ile benzer biçimde dalgalı seyirler ile karĢılaĢılmaktadır. Dulkadiroğlu kırsal alt bölge 

nüfusu 2013 yılında önceki yıla göre 3.598 kiĢi artıĢ göstererek 39.721 kiĢiye 

ulaĢmaktadır. Ancak devamında, 2009 – 2012 yıllarını kapsayan inceleme 

döneminde, kırsal alt bölge nüfusu düzenli biçimde azalma göstermektedir. 2013 

yılında is kırsal alt bölge nüfusu önceki inceleme yılına göre 1.153 kiĢi artmakta; 2014 

ve 2015 yıllarında ise tekrar düĢüĢ göstermektedir. 

2007 – 2012 yıllarını kapsayan inceleme döneminde kentsel ve kırsal alt bölge nüfus 

değiĢimlerine iliĢkin mutlak veriler üzerinden ulaĢılan ana yargılar, oransal veriler 

içinde geçerli bulunmaktadır. 2007 yılında kentsel alt bölge nüfusu, planlama bölgesi 

nüfusunun %82,86‟sını oluĢtururken, ilgili oran 2015 yılı için %83,89 olarak 

hesaplanmaktadır. Kırsal alt bölge nüfusunun toplam bölge nüfusu içerisinde oranı 

2012 yılında %17,14 iken, ilgili oran 2015 yılında %16,11‟e düĢmektedir. Ġnceleme 
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dönemindeki mutlak ve oransal değiĢimler, aĢağıdaki grafiklerde görsel olarak 

paylaĢılmaktadır.  

Grafik 7: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi, Kentsel Alt Bölge ve Kırsal Alt Bölge Mutlak 
Nüfus GeliĢimi (2007 - 2015) [kiĢi] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Grafik 8: Kentsel Alt Bölge ve Kırsal Alt Bölge Oransal Nüfus GeliĢimi (2007 - 2015) 
[%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

AĢağıdaki tabloda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ile ilgili bölge içerisinde yer alan 

kentsel ve kırsal alt bölgelerin nüfus değiĢim dizinlerine iliĢkin oransal veriler yer 

almaktadır. Ġlgili dizin değerleri, 2007 – 2015 yıllarını kapsayan dönem için 2007 yılı 
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sabit tutularak hesaplanmakta ve ilgili inceleme dönemi için oransal nüfus değiĢimini 

ortaya çıkarmaktadır.  

Tablo 27: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi, Kentsel Alt Bölge ve Kırsal Alt Bölge Nüfus 

DeğiĢim Dizini (2007 - 2015) [2007 = 100] 

YIL 
KENTSEL 

ALT 
BÖLGE 

KIRSAL 
ALT 

BÖLGE 

DULKADĠROĞLU 
PLANLAMA 
BÖLGESĠ 

2007 100,00 100,00 100,00 

2008 99,69 109,96 101,45 

2009 102,43 107,13 103,24 

2010 103,40 105,28 103,72 

2011 104,61 102,21 104,20 

2012 105,82 99,63 104,76 

2013 102,81 102,82 102,81 

2014 104,04 100,57 103,44 

2015 104,75 97,23 103,46 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Tabloda yer alan veriler doğrultusunda ilgili inceleme döneminde, Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi ile kentsel alt bölge nüfusunun sırasıyla %3,46 ve %4,75 oranında 

arttığı, kırsal alt bölge nüfusunun ise %2,77 oranında azaldığı görülmektedir. Ġlgili 

oranlara iliĢkin grafik aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 9: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi, Kentsel Alt Bölge ve Kırsal Alt Bölge Nüfus 

DeğiĢim Dizini (2007 - 2015) [2007 = 100] 

 

KAYNAK  : TÜĠK, 2016(a) 
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3.2. ALT ÖLÇEK NÜFUS HAREKETĠ ÇÖZÜMLEMELERĠ 

„Alt Ölçek Nüfus Hareketi Çözümlemeleri‟ baĢlığında, kentsel ve kırsal alt bölge nüfus 

geliĢimleri „mahalle‟ ölçeğinde incelenmekte; bu doğrultuda, ana plan kararlarına ve 

mekansal stratejilere altlık teĢkil edecek ayrıntılı verinin derlenmesi hedeflenmektedir. 

Ġlgili hedefe bağlı olarak, kentsel ve kırsal alt bölgeler için mahalle ölçeğinde 

geliĢtirilen çözümlemeler „x‟ aĢamadan oluĢmaktadır; 

- Kentsel nitelikli ve kırsal nitelikli mahallelere iliĢkin 2015 yılına ait nüfus 

değerlerinden hareketle kentsel ve kırsal alt bölge nüfus odakları 

sınıflandırılmakta, 

- Ġkinci olarak kentsel ve kırsal nitelikli mahallerin 2007 – 2015 yılları arasında 

gösterdiği nüfus değiĢimlerine bağlı olarak, kentsel ve kırsal alt bölge 

ölçeğinde nüfus artıĢ ve azalıĢ bölgeleri tanımlanmakta, 

- Üçüncü olarak ise kentsel ve kırsal nitelikli mahallelerin gösterdikleri nüfus 

değiĢimlerine bağlı olarak, kentsel ve kırsal alt bölgelerde nüfus artıĢ ve azalıĢ 

odakları sınıflandırılmaktadır. 

ÇalıĢma baĢlığı kapsamında, gerek 2015 yılına ait nüfus odaklarının, gerekse nüfus 

artıĢ ve azalıĢ odaklarının sınıflandırılması için dizin değerleri hesaplanmaktadır. Ġlgili 

değer BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi kapsamında kullanılan formül 

aracılığı hesaplanmakta olup, ilgili formül aĢağıdaki Ģekildedir; 

Dizin Değeri = (Ġlgili Değer – Asgari Değer) / (Azami Değer – Asgari Değer) 

Ġlgili formül doğrultusunda söz konusu inceleme baĢlığı için azami değere sahip 

yerleĢke 1,00, asgari değere sahip yerleĢke ise 0,00 dizin değerine eriĢmekte; ara 

değerler ise oransal olarak sıralanmaktadır. Ġlgili hesaplama yerleĢkelerin oransal 

olarak sınıflandırılmasına imkan tanımaktadır. 

3.2.1. KENTSEL ALT BÖLGE NÜFUS HAREKETLERĠ 

ÇÖZÜMLEMELERĠ 

TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre, 2015 yılında Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesinde 

toplam 43 mahallede, 182.944 kiĢi yaĢamını sürdürmektedir. AĢağıdaki tabloda ise 

yukarıdaki formül aracılığı ile kentsel mahalleler için hesaplanan dizin değerleri ile 

ilgili mahallelerinin toplam kentsel nüfus içerisindeki oranlarına iliĢkin veriler yer 
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almaktadır. Mahalleler için 0,00 ve 1,00 arasında hesaplanan dizin değerleri 0,25‟lik 

dilimlere ayrılmakta; ilgili ayrıma bağlı olarak; 

- 1,00 – 0,75 arası dizin değerine sahip mahalleler BĠRĠNCĠL NÜFUS 

ODAKLARI, 

- 0,74 – 0,50 arası dizin değerine sahip mahalleler ĠKĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI, 

- 0,49 – 0,25 arası dizin değerine sahip mahalleler ÜÇÜNCÜL NÜFUS 

ODAKLARI, 

- 0,24 – 0,00 arası dizin değerine sahip mahalleler DÖRDÜNCÜL NÜFUS 

ODAKLARI olarak tanımlanmaktadır. 

Ġlgili verilerin çözümlenmesine geçilmeden önce, açıklayıcı olması bakımından 

Dulkadiroğlu mahallesine iliĢkin dizin değerinin hesaplanması aĢağıda 

aktarılmaktadır; 

Ġlgili Değer (Dulkadiroğlu mahalle nüfusu)   : 6.041 kiĢi 

Azami Değer (DoğuKent mahalle nüfusu)   : 11.827 kiĢi 

Asgari Değer (Karacasu MamaraĢ mahalle nüfusu)  : 359 kiĢi 

Dulkadiroğlu Dizin Değeri  = (6.041 – 359) / (11.827 – 359) 

     = 5.682 / 11.468 

     = 0,50 

Tablo 28: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Nüfus Odakları Sınıflaması (2015) 

MAHALLE NÜFUS DĠZĠN % 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

O
D

A
K

L
A

R
 

Doğu Kent  11.827 1,00 6,46 

Yahya Kemal  9.088 0,76 4,97 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 O
D

A
K

L
A

R
 

Namık Kemal  8.828 0,74 4,83 

Karacasu 
Karaziyaret 

8.430 0,70 4,61 

BağlarbaĢı  8.219 0,69 4,49 

Duraklı  8.063 0,67 4,41 

Yavuz Selim  7.233 0,60 3,95 

Kanuni  7.199 0,60 3,94 

ġeyh Adil  6.865 0,57 3,75 

Aslan Bey  6.621 0,55 3,62 

Dulkadiroğlu  6.041 0,50 3,30 
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Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 

Yeni ġehir  5.370 0,44 2,94 

Aksu  5.255 0,43 2,87 

Sümer  4.884 0,39 2,67 

ġeyh ġamil  4.522 0,36 2,47 

KayabaĢı  4.353 0,35 2,38 

Erkenez  4.315 0,34 2,36 

Divanlı  4.256 0,34 2,33 

Mehmet Akif  3.964 0,31 2,17 

Sütçü Ġmam  3.708 0,29 2,03 

Ġsa Divanlı  3.525 0,28 1,93 

Bayazıtlı  3.522 0,28 1,93 

Gazi PaĢa  3.257 0,25 1,78 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 

Bahçeli Evler  3.141 0,24 1,72 

Sakarya  3.050 0,23 1,67 

Egemenlik  2.992 0,23 1,64 

PınarbaĢı  2.988 0,23 1,63 

Karacasu FerhuĢ 2.868 0,22 1,57 

Menderes  2.764 0,21 1,51 

Ġsmet PaĢa  2.764 0,21 1,51 

Karacasu 
KarĢıyaka 

2.586 0,19 1,41 

Senem AyĢe  2.578 0,19 1,41 

Eyüp Sultan  2.474 0,18 1,35 

Ballıca  2.244 0,16 1,23 

Karacasu Kırım 2.104 0,15 1,15 

Fevzi PaĢa  2.103 0,15 1,15 

Büğlek  1.785 0,12 0,98 

Ġstasyon 1.768 0,12 0,97 

Turan  1.471 0,10 0,80 

Genç Osman  1.464 0,10 0,80 

KurtuluĢ  1.368 0,09 0,75 

Ekmekçi  728 0,03 0,40 

Karacasu MamaraĢ 359 0,00 0,20 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a)  

Ġlgili dizin değerleri doğrultusunda, Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesinde yer alan 43 

mahalleden; 

-  2 mahalle BĠRĠNCĠL NÜFUS ODAĞI, 9 mahalle ĠKĠNCĠL NÜFUS ODAĞI, 12 

mahalle ÜÇÜNCÜL NÜFUS ODAĞI ve 20 mahalle DÖRDÜNCÜL NÜFUS 

ODAĞI olarak tanımlanmakta; 

- Bu doğrultuda BĠRĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI 43 mahallenin %4,65‟ini, ĠKĠNCĠL 

NÜFUS ODAKLARI %20,93‟ünü, ÜÇÜNCÜL NÜFUS ODAKLARI %27,91‟ini 

ve DÖRDÜNCÜL NÜFUS ODAKLARI %46,51‟ini oluĢturmakta; 
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- Toplam kentsel alt bölge içerisinde BĠRĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI nüfusunun 

oranı %11,43, ĠKĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI oranı %36,90, ÜÇÜNCÜL NÜFUS 

ODAKLARI oranı %27,84 ve DÖRDÜNCÜL NÜFUS ODAKLARI oranı %23,83 

olarak hesaplanmaktadır. 
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Tematik ġema 18: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Nüfus Odakları Mekansal Dağılımı (2015) 

 

KAYNAK  : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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TÜĠK ADNKS yer alan verilere göre, 2007 – 2015 yılları arasında kentsel alt 

bölgede yer alan 43 mahalleden, 22 tanesinin nüfusu artıĢ, 21 tanesinin nüfusu 

ise azalıĢ göstermektedir. 22 mahallenin nüfusu 21.835 kiĢi artarken, 21 

mahallenin nüfusu 13.842 kiĢi azalmaktadır. Bu doğrultuda; 

- Karacasu Karaziyaret, Yahya Kemal, DoğuKent, Karacasu FerhuĢ, Kanuni, 

Aslan Bey, Karacasu KarĢıyaka, Erkenez, Sümer, Aksu, Mehmet Akif, 

Bayazıtlı, Eyüp Sultan, Ġstasyon, ġeyh ġamil, Genç Osman, Bahçeli Evler, 

Karacasu MamaraĢ, Büğlek, Yavuz Selim, Sütçü Ġmam ve Ballıca mahalleri 

nüfus artıĢ odaklarını, 

- Fevzi PaĢa, Duraklı, Yeni ġehir, BağlarbaĢı, Ġsmet PaĢa, Menderes, Ġsa 

Divanlı, Egemenlik, Namık Kemal, KurtuluĢ, ġeyh Adil, Turan, Divanlı, 

PınarbaĢı, Ekmekçi, KayabaĢı, Senem AyĢe, Gazi PaĢa, Karacasu Kırım 

nüfus azalıĢ odaklarını oluĢturmaktadır. 

Ġlgili odakların kentsel alt bölge içerisindeki mekansal dağılımını gösteren tematik 

Ģema, aĢağıda yer almaktadır. 

Tematik ġema 19: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi Nüfus ArtıĢ ve AzalıĢ Bölgeleri 

(2007 - 2015) 

 

NÜFUS ARTIġ 

BÖLGELERĠ 

NÜFUS 

AZALIġ 

BÖLGELERĠ 
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KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma 

Raporu 

Plan kararlarına ve mekansal stratejilere altlık teĢkil etmesi amacı ile nüfus artıĢı 

ve azalıĢı gösteren kentsel mahalleler, nüfus odaklarının tanımlanmasında 

kullanılan formül ve kabuller aracılığı ile sınıflandırılmaktadır. Bu doğrultuda 

kentsel nüfus artıĢ odaklarının sınıflandırılmasına ve ilgili odakların toplam nüfus 

artıĢı içerisindeki oranlarına iliĢkin tablo aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 29: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi Nüfus ArtıĢ Odakları Sınıflaması (2007 

- 2015) 

MAHALLE DEĞĠġĠM DĠZĠN % 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

O
D

A
K

L
A

R
 Karacasu 

Karaziyaret 
3.297 1,00 15,10 

Yahya Kemal  3.245 0,98 14,86 

Doğu Kent  2.654 0,80 12,15 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 

O
D

A
K

L
A

R
 

Karacasu FerhuĢ 2.321 0,70 10,63 

Kanuni  1.983 0,60 9,08 

Aslan Bey  1.778 0,54 8,14 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 

O
D

A
K

L
A

R
 Karacasu 

KarĢıyaka 
1.369 0,41 6,27 

Erkenez  1.030 0,31 4,72 

Sümer  1.019 0,30 4,67 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 

Aksu  545 0,16 2,50 

Mehmet Akif  491 0,14 2,25 

Bayazıtlı  485 0,14 2,22 

Eyüp Sultan  414 0,12 1,90 

Ġstasyon 330 0,09 1,51 

ġeyh ġamil  295 0,08 1,35 

Genç Osman  285 0,08 1,31 

Bahçeli Evler  86 0,02 0,39 

Karacasu MamaraĢ 59 0,01 0,27 

Büğlek 57 0,01 0,26 

Yavuz Selim  35 0,00 0,16 

Sütçü Ġmam  33 0,00 0,15 

Ballıca  24 0,00 0,11 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 
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Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda;  

- 2007 – 2015 yılları arasında nüfus artıĢı gösteren 22 mahalleden, 3 mahalle 

BĠRĠNCĠL ARTIġ ODAĞI, 3 mahalle ĠKĠNCĠL ARTIġ ODAĞI, 3 mahalle 

ÜÇÜNCÜL ARTIġ ODAĞI ve 13 mahalle DÖRDÜNCÜL ARTIġ ODAĞI olarak 

tanımlanmakta; 

- BĠRĠNCĠL ARTIġ ODAKLARI‟nı oluĢturan mahallelerde gerçekleĢen nüfus 

artıĢının, toplam artıĢ içerisindeki oranı %42,12 olarak hesaplanmakta; ilgili 

oran ĠKĠNCĠL, ÜÇÜNCÜL ve DÖRDÜNCÜL NÜFUS ARTIġ ODAKLARI için 

sırasıyla %27,85, %15,65 ve %14,38 olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 10: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Nüfus ArtıĢ Odaklarının Toplam ArtıĢ 

Ġçerisindeki Oranı (2007 - 2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Yapılan hesaplamalar doğrultusunda tanımlanan odakların, kentsel alt bölge 

içerisindeki mekansal dağılımını gösterir tematik Ģema, bir sonraki sayfada yer 

almaktadır. 

42% 

28% 

16% 

14% 

BĠRĠNCĠL ARTIġ
ODAKLARI

ĠKĠNCĠL ARTIġ
ODAKLARI

ÜÇÜNCÜL ARTIġ
ODAKLARI

DÖRDÜNCÜL ARTIġ
ODAKLARI



84 
 

Tematik ġema 20: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Nüfus ArtıĢ Odakları Sınıflaması ve Mekansal Dağılımı (2007 - 2015) 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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AĢağıdaki tabloda, 2007 – 2015 yılları içerinde kentsel alt bölge içerisinde nüfus 

azalıĢı gösteren mahallelerin hesaplanan dizin değerleri doğrultusunda 

sınıflandırılmasına ve ilgili mahallelerin toplam azalıĢ içerisindeki oranına iliĢkin 

veriler yer almaktadır. 

Tablo 30: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi Nüfus AzalıĢ Odakları 
Sınıflaması (2007 - 2015) 

MAHALLE DEĞĠġĠM DĠZĠN % 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

O
D

A
K

L
A

R
 

Fevzi PaĢa  -1.657 1,00 12,29 

Duraklı  -1.330 0,80 9,87 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 

O
D

A
K

L
A

R
 

Yeni ġehir  -1.124 0,67 8,34 

BağlarbaĢı  -1.041 0,62 7,72 

Ġsmet PaĢa  -1.039 0,62 7,71 

Menderes  -1.037 0,61 7,69 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 

O
D

A
K

L
A

R
 Ġsa Divanlı  -980 0,58 7,27 

Sakarya  -769 0,45 5,70 

Egemenlik  -682 0,39 5,06 

Namık Kemal  -609 0,35 4,52 

KurtuluĢ  -508 0,29 3,77 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 

ġeyh Adil  -448 0,25 3,32 

Turan  -409 0,23 3,03 

Dulkadiroğlu  -404 0,22 3,00 

Divanlı  -382 0,21 2,83 

PınarbaĢı  -311 0,17 2,31 

Ekmekçi  -280 0,15 2,08 

KayabaĢı  -166 0,08 1,23 

Senem AyĢe  -153 0,07 1,13 

Gazi PaĢa  -112 0,04 0,83 

Karacasu Kırım -41 0,00 0,30 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda; 

- 2007 – 2015 yılları arasında kentsel alt bölgede nüfusu azalan 20 mahalleden, 

2 tanesi BĠRĠNCĠL AZALIġ ODAĞI, 4 tanesi ĠKĠNCĠL AZALIġ ODAĞI, 5 tanesi 

ÜÇÜNCÜL AZALIġ ODAĞI ve 9 tanesi DÖRDÜNCÜL AZALIġ ODAĞI olarak 

tanımlanmakta; 

- BĠRĠNCĠL AZALIġ ODAKLARI toplam nüfus azalıĢının %22,16‟sını, ĠKĠNCĠL 

AZALIġ ODAKLARI %31,46‟sını, ÜÇÜNCÜL AZALIġ ODAKLARI %26,32‟sini 

ve DÖRDÜNCÜL AZALIġ ODAKLARI %20,07‟sini oluĢturmaktadır. 
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Tematik ġema 21: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Nüfus AzalıĢ Odakları Sınıflaması ve Mekansal Dağılımı (2007 - 2015) 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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3.2.2. KIRSAL ALT BÖLGE NÜFUS HAREKETLERĠ 

ÇÖZÜMLEMELERĠ 

TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre, Dulkadiroğlu kırsal alt bölgesinde yer alan 58 

kırsal nitelikli mahallede, 2015 yılında toplam 35.123 kiĢi yaĢamını 

sürdürmektedir. Ġlgili nüfusun %21,60‟ı ise daha önce bucak merkezi olan Elmalar 

ve Baydemirli mahallelerinde yaĢamaktadır. Bu nedenle kırsal nüfus odaklarının, 

dizin değerleri aracılığı hesaplanmasında ilgili mahalleler istatistiki yanılmalara 

neden vermemesi için inceleme dıĢı bırakılmakta; bölgesel kırsal odaklar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda dizin değerlerinin hesaplanmasında, azami 

değer Güzelyurt mahallesine ait olan 1.909 kiĢilik değer, asgari değer ise 

Ekberoğlu mahallesine ait olan 93 kiĢilik değer olarak kabul edilmektedir. Ġlgili 

kabuller doğrultusunda kırsal nitelikli mahalleler için hesaplanan dizin değerlerini, 

sınıflamaları ve bölgesel kırsal odaklar ile diğer mahallelerin toplam kırsal nüfus 

içerisindeki oranına iliĢkin verilerin yer aldı tablo, aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 31: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus Odakları Sınıflaması (2015) 

MAHALLE NÜFUS 
DĠZĠN 

DEĞERĠ 
% 

Elmalar  4.494 Bölgesel 
Kırsal 

Odaklar 

12,80 

Baydemirli  3.092 8,80 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

N
Ü

F
U

S
 

O
D

A
K

L
A

R
I Güzelyurt  1.909 1,00 5,44 

ġerefoğlu  1.203 0,61 3,43 

Dereli  1.188 0,60 3,38 

BaĢdevriĢli  1.072 0,54 3,05 

Ayaklıcaoluk  1.061 0,53 3,02 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 N
Ü

F
U

S
 O

D
A

K
L
A

R
I 

Bulanık  929 0,46 2,64 

Karamanlı  915 0,45 2,61 

Dereköy  888 0,44 2,53 

Çatmayayla  832 0,41 2,37 

Osmanbey  808 0,39 2,30 

BeĢenli  773 0,37 2,20 

Göllü  712 0,34 2,03 

Budaklı  706 0,34 2,01 

ÇokyaĢar  706 0,34 2,01 

Yusufhacılı  676 0,32 1,92 

Kemallı  637 0,30 1,81 

Peynirdere  624 0,29 1,78 

Çiğli  553 0,25 1,57 

Ü
Ç

Ü

N
C

Ü

L
 

N
Ü

F

U
S

 

O
D

A

K
L
A

R
I Gaffarlı  521 0,24 1,48 

Küçüknacar  513 0,23 1,46 
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AlibeyuĢağı  466 0,21 1,33 

Abbaslar 453 0,20 1,29 

Doğanlıkarahasan  452 0,20 1,29 

Tevekkelli  452 0,20 1,29 

Çobanlı  441 0,19 1,26 

Ağabeyli  434 0,19 1,24 

Sarıkaya  403 0,17 1,15 

UlutaĢ  397 0,17 1,13 

Kuzucak  394 0,17 1,12 

Eskinarlı  358 0,15 1,02 

Kılağlı  355 0,14 1,01 

Kapıçam  354 0,14 1,01 

Küpelikız  349 0,14 0,99 

Kartal  327 0,13 0,93 

Çınarlı  326 0,13 0,93 

Boyalı  322 0,13 0,92 

MaksutuĢağı  316 0,12 0,90 

Sivricehüyük  315 0,12 0,90 

Kozludere  291 0,11 0,83 

Kazanlıpınar  281 0,10 0,80 

Öksüzlü  244 0,08 0,69 

Yeniyurt  228 0,07 0,65 

Arslanbey  217 0,07 0,62 

Söğütlü  200 0,06 0,57 

Hacıeyüplü  199 0,06 0,57 

Seyrantepe  187 0,05 0,53 

Demirciler  176 0,05 0,50 

Kocolar  175 0,05 0,50 

Bahçeli  174 0,04 0,50 

Akyar  173 0,04 0,49 

Denizli  172 0,04 0,49 

Kabasakal  157 0,04 0,45 

Halkaçayırı  145 0,03 0,41 

Yenipınar  144 0,03 0,41 

Navruzlu  141 0,03 0,40 

Ekberoğlu  93 0,00 0,26 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda; 

- 58 adet kırsal mahalleden 2 tanesi „BÖLGESEL KIRSAL ODAK‟, 5 tanesi 

„BĠRĠNCĠL NÜFUS ODAĞI‟, 13 tanesi ĠKĠNCĠ NÜFUS ODAĞI ve 38 tanesi 

ÜÇÜNCÜL NÜFUS ODAĞI olarak tanımlanmakta; 
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Tematik ġema 22: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus Odakları Sınıflaması 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
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- Kırsal alt bölge nüfusu içerisinde, BÖLGESEL KIRSAL ODAKLAR nüfusunun 

oranı %21,60, BĠRĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI nüfusunun oranı %18,32, 

ĠKĠNCĠL NÜFUS ODAKLARI nüfusunun oranı %27,79 ve ÜÇÜNCÜL NÜFUS 

ODAKLARI nüfusunun oranı %32,30 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda tanımlanan „KIRSAL BÖLGESEL ODAKLAR‟ ve 

„KIRSAL NÜFUS ODAKLARI‟ kırsal alt bölge mekansal dağılımını gösterir tematik 

Ģema, bir önceki sayfada yer almaktadır. 

TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre 2007 – 2015 yılları arasında Dulkadiroğlu kırsal alt 

bölgesinde, 24 mahallede nüfus artıĢı, 34 mahallede ise nüfus azalıĢı yaĢanmıĢtır. 

Buna göre 2007 – 2015 yıllarını kapsayan dönemde ilgili 24 mahallede nüfus 3.156 

kiĢi artıĢ, ilgili 34 mahallede ise 4.156 kiĢi azalıĢ göstermektedir. 

Ġlgili verilere göre, Dulkadiroğlu kırsal alt bölgesinde; 

- Elmalar, Güzelyurt, Dereköy, Osmanbey, UlutaĢ, Yusufhacılı, Göllü, 

Ayaklıcaoluk, Gaffarlı, Çiğli, Kapıçam, Sarıkaya, Navruzlu, Tevekkelli, 

Abbaslar, Peynirdere, Bulanık, Sivricehöyük, Küçüknacar, Akyar, Demirciler, 

Öksüzlü, Kozludere ve Çınarlı KIRSAL NÜFUS ARTIġ ODAKLARI‟nı; 

- Dereli, Baydemirli, Karamanlı, Budaklı, Kilağlı, Kemallı, Ağabeyli, BaĢdevriĢli, 

Çobanlı, Doğanlıkarahasan, BeĢenli, Bahçeli, Çatmayayla, Boyalı, ġerefoğlu, 

ÇokyaĢar, Küpelikız, Kuzucak, AlibeyuĢağı, Kazanlıpınar, Hacıeyüplü, Kartal, 

MaksutuĢağı, Yenipınar, Denizli, Kabasakal, Arsalanbey, Seyrantepe, Kocolar, 

Halkaçayırı, Söğütlü, Yeniyurt, Eskinarlı ve Ekberoğlu KIRSAL NÜFUS 

AZALIġ ODAKLARI‟nı göstermektedir. 

Dulkadiroğlu kırsal alt bölgesini oluĢturan 58 kırsal nitelikli mahalle, oldukça farklı 

sosyo – mekansal ve sosyo – ekonomik özelliklere sahip bulunmaktadır. Bu 

nedenlere bağlı olarak, tanım ölçütleri ayrıntılı içimde Ana Plan Kararları ve Mekansal 

Stratejiler çalıĢma baĢlıklarında aktarılacağı üzere, SMP kapsamında 4 adet kırsal 

planlama alt bölgesi tanımlanmaktadır. Ġlgili kırsal planlama alt bölgeleri aĢağıdaki 

Ģekildedir; 

1- Elmalar Kırsal Planlama Alt Bölgesi 

2- Ayaklıcaoluk – Bulanık Kırsal Planlama Alt Bölgesi 

3- ġerefoğlu Kırsal Planlama Alt Bölgesi 
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4- Baydemirli Kırsal Planlama Alt Bölgesi 

Ġlgili kırsal planlama alt bölgelerini oluĢturan kırsal nitelikli mahalleler, aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

Tablo 32: Dulkadiroğlu Kırsal Planlama Alt Bölgeleri 

  

PLANLAMA BÖLGELERĠ 

ELMALAR 
PLANLAMA 
BÖLGESĠ 

AYAKLICAOLUK – 
BULANIK PLANLAMA 

BÖLGESĠ 

ġEREFOĞLU 
PLANLAMA BÖLGESĠ 

BAYDEMĠRLĠ 
PLANLAMA BÖLGESĠ 

K
IR

S
A

L
 N

ĠT
E

L
ĠK

L
Ġ 
M

A
H

A
L
L
E

L
E

R
 

Çınarlı  Akyar  Abbaslar Ağabeyli  

Çiğli  Ayaklıcaoluk  AlibeyuĢağı  Bahçeli  

ÇokyaĢar  Dereköy  Arslanbey  BaĢdevriĢli  

Denizli  Gaffarlı  Demirciler  Baydemirli  

Doğanlıkarahasan  Göllü  Ekberoğlu  Boyalı  

Elmalar  Kozludere  Halkaçayırı  Budaklı  

Eskinarlı  Kuzucak  Kapıçam  Çatmayayla  

Güzelyurt  Sarıkaya  Kocolar  Çobanlı  

Kartal  UlutaĢ  Küpelikız  Hacıeyüplü  

MaksutuĢağı  BeĢenli  Navruzlu  Kabasakal  

Seyrantepe  Bulanık  Osmanbey  Karamanlı  

Söğütlü  Kazanlıpınar  Öksüzlü  Kemallı  

  

Küçüknacar  Sivricehüyük  Kılağlı  

Peynirdere  ġerefoğlu  Yenipınar  

Yusufhacılı  Tevekkelli  
  

  Yeniyurt  

KAYNAK : Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı 

Yukarıda tanımlanan kırsal nüfus artıĢ ve azalıĢ odaklarının, ilgili kırsal planlama alt 

bölgeleri ölçeğindeki mekansal dağılımına iliĢkin tematik Ģema, bir sonraki sayfada 

yer almaktadır. Ġlgili tematik Ģemada da görülebileceği üzere; 

- Baydemirli Alt Bölgesi‟nde, tüm nüfus odakları nüfus kaybetmekte ve buna 

bağlı olarak planlama bölgesindeki eğilim „baskın nüfus azalıĢ eğilimi‟; 

- Ayaklıcaoluk – Bulanık Alt Bölgesi‟nde hemen hemen tüm odakların nüfusu 

artmakta ve buna bağlı olarak planlama bölgesindeki eğilim „baskın nüfus artıĢ 

eğilimi‟; 

- Elmalar Alt Bölgesi‟nde nüfus artıĢının ezici çoğunluğu Elmalar ve Güzelyurt 

kırsal mahallelerinde yaĢanmakta ve buna bağlı olarak planlama bölgesindeki 

eğilim „Elmalar – Güzelyurt merkezileĢme eğilimi‟, 
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- ġerefoğlu Alt Bölgesi‟nde nüfus odakları farklı örüntüler sergilemekte ve buna 

bağlı olarak planlama bölgesindeki eğilim „heterojen eğilimler – durağan nüfus 

seyri‟ olarak tanımlanmaktadır. 
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Tematik ġema 23: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi Nüfus ArtıĢ ve AzalıĢ Bölgeleri 
(2007 - 2015) 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı
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ÇalıĢmanın devamında, kentsel alt bölge ölçeğinde yapılan çözümlemeler ile aynı 

Ģekilde, kırsal nüfus artıĢ ve azalıĢ odakları sınıflandırılarak, ana plan kararlarına ve 

mekansal stratejilere altlık çözümlemelerin üretilmesi hedeflenmektedir. Bu 

doğrultuda, kırsal nüfus artıĢı gösteren mahallere iliĢkin hesaplanan dizin değerlerine 

ve ilgili mahalle nüfuslarının toplam artıĢ içerisindeki oranlarına iliĢkin verileri içeren 

tablo, aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 33: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus ArtıĢ Odakları Sınıflaması (2007 - 

2015) 

MAHALLE NÜFUS DĠZĠN % 
BĠRĠNCĠL ARTIġ ODAĞI Elmalar  911 1,00 28,87 

ĠKĠNCĠL ARTIġ ODAĞI Güzelyurt  642 0,70 20,34 

ÜÇÜNCÜL ARTIġ ODAĞI Dereköy  268 0,29 8,49 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 A

R
T

Iġ
 O

D
A

K
L
A

R
I 

Osmanbey  212 0,23 6,72 

UlutaĢ  202 0,22 6,40 

Yusufhacılı  146 0,16 4,63 

Göllü  138 0,15 4,37 

Ayaklıcaoluk  137 0,15 4,34 

Gaffarlı  97 0,11 3,07 

Çiğli  86 0,09 2,72 

Kapıçam  49 0,05 1,55 

Sarıkaya  48 0,05 1,52 

Navruzlu  38 0,04 1,20 

Tevekkelli  38 0,04 1,20 

Abbaslar 34 0,04 1,08 

Peynirdere  29 0,03 0,92 

Bulanık  26 0,03 0,82 

Sivricehüyük  21 0,02 0,67 

Küçüknacar  13 0,01 0,41 

Akyar  8 0,01 0,25 

Demirciler  6 0,01 0,19 

Öksüzlü  5 0,01 0,16 

Kozludere  2 0,00 0,06 

Çınarlı  0 0,00 0,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda; 

- Dulkadiroğlu kırsal alt bölgesinde 2007 – 2015 yılları arasında nüfus artıĢı 

gözlemlenen 24 adet kırsal nitelikli mahalleden 1 tanesi BĠRĠNCĠL ARTIġ 

ODAĞI, 1 tanesi ĠKĠNCĠL ARTIġ ODAĞI, 1 tanesi ÜÇÜNCÜL ARTIġ ODAĞI 

ve 21 tanesi DÖRDÜNCÜL ARTIġ ODAĞI olarak tanımlanmakta; 
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- Ġlgili nüfus artıĢı içerisinde BĠRĠNCĠL ARTIġ ODAĞI oranı %28,87, ĠKĠNCĠL 

ARTIġ ODAĞI oranı %20,34, ÜÇÜNCÜL ARTIġ ODAĞI %8,49 ve 

DÖRDÜNCÜL ARTIġ ODAKLARI oranı %42,30 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalara bağlı olarak tanımlanan kırsal nüfus artıĢ odaklarının, kırsal alt 

bölge içerisindeki mekansal dağılımını gösterir tematik Ģema, bir sonraki sayfada yer 

almaktadır. 
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Tematik ġema 24: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus ArtıĢ Odakları Sınıflaması 
(2007 - 2015) 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı
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AĢağıdaki tabloda, 2007 – 2015 yılları arasında nüfusu azalan kırsal nitelikli 

mahallere iliĢkin hesaplanan dizin değerleri ile ilgili mahallelerde yaĢanan azalıĢın, 

toplam azalıĢ içerisindeki oranına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 34: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus AzalıĢ Odakları Sınıflaması (2007 - 

2015) 

MAHALLE NÜFUS DĠZĠN % 
BĠRĠNCĠL AZALIġ ODAĞI Dereli  -678 1,00 16,31 

ĠKĠNCĠL AZALIġ ODAĞI Baydemirli  -420 0,62 10,11 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 A

Z
A

L
Iġ

 

O
D

A
K

L
A

R
I 

Karamanlı  -327 0,48 7,87 

Budaklı  -300 0,44 7,22 

Kılağlı  -207 0,30 4,98 

Kemallı  -205 0,30 4,93 

Ağabeyli  -199 0,29 4,79 

BaĢdevriĢli  -195 0,29 4,69 

Çobanlı  -173 0,25 4,16 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 A

Z
A

L
Iġ

 O
D

A
K

L
A

R
I 

Doğanlıkarahasan  -157 0,23 3,78 

BeĢenli  -129 0,19 3,10 

Bahçeli  -127 0,18 3,06 

Çatmayayla  -124 0,18 2,98 

Boyalı  -97 0,14 2,33 

ġerefoğlu  -95 0,14 2,29 

ÇokyaĢar  -90 0,13 2,17 

Küpelikız  -88 0,13 2,12 

Kuzucak  -81 0,12 1,95 

AlibeyuĢağı  -55 0,08 1,32 

Kazanlıpınar  -55 0,08 1,32 

Hacıeyüplü  -51 0,07 1,23 

Kartal  -51 0,07 1,23 

MaksutuĢağı  -44 0,06 1,06 

Yenipınar  -44 0,06 1,06 

Denizli  -35 0,05 0,84 

Kabasakal  -35 0,05 0,84 

Arslanbey  -30 0,04 0,72 

Seyrantepe  -28 0,04 0,67 

Kocolar  -12 0,01 0,29 

Halkaçayırı  -6 0,01 0,14 

Söğütlü  -6 0,01 0,14 

Yeniyurt  -6 0,01 0,14 

Eskinarlı  -4 0,00 0,10 

Ekberoğlu  -2 0,00 0,05 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 



98 
 

Tematik ġema 25: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Nüfus AzalıĢ Odakları Sınıflaması 
(2007 – 2015) 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı
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Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda; 

- 2007 – 2015 yılları arasında nüfus azalıĢı yaĢanan 34 adet kırsal nitelikli 

mahalleden 1 tanesi BĠRĠNCĠL AZALIġ ODAĞI, 1 tanesi ĠKĠNCĠL AZALIġ 

ODAĞI, 7 tanesi ÜÇÜNCÜL AZALIġ ODAĞI ve 25 tanesi DÖRDÜNCÜL 

AZALIġ ODAĞI olarak tanımlanmakta; 

- 2007 – 2015 yılları arasında yaĢanan kırsal nüfus kaybı içerisinde, BĠRĠNCĠL 

AZALIġ ODAĞI oranı %16,31, ĠKĠNCĠL AZALIġ ODAĞI oranı %10,11, 

ÜÇÜNCÜL AZALIġ ODAKLARI oranı %38,64 ve DÖRDÜNCÜL AZALIġ 

ODAKLARI oranı %34,94 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda tanımlanan odakların, kırsal alt bölge içerisindeki 

mekansal dağılımını gösterir tematik Ģema, bir önceki sayfada yer almaktadır.
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3. KENTSEL YOKSULLUK VE KIRSAL TEMEL ALTYAPIYA ERĠġĠM 

MEKANSAL ÇÖZÜMLEMELERĠ 

„Kentsel Yoksulluk ve Kırsal Temel Altyapıya EriĢim Mekansal Çözümlemeleri‟ 

baĢlığında, kentsel ve kırsal alt bölgelerde toplumsal refah arttırmaya yönelik ana 

plan kararlarının ve mekansal stratejilerin geliĢtirilmesine altlık çözümlemelerin 

geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Bu doğrultuda kentsel alt bölgede, gelirlerin ve 

yoğunlaĢmalarının mahalle ölçeğinde sınıflandırılması; kırsal alt bölgede ise temel 

altyapıya eriĢim analizleri, çözümleme içeriğini oluĢturmaktadır.  

Çözümleme baĢlıklarının, kırsal alt bölge ile kentsel alt bölge arasındaki 

farklılaĢmasının iki nedeni bulunmaktadır. Birinci olarak kentsel yoksulluk 

çözümlemelerine esas olan hanehalkı anketleri12, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 

ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı AraĢtırmaları kapsamında 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, kentsel alt bölge ile sınırlı durumda bulunmaktadır. Bunun yanı 

sıra Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟nde, kırsal nitelikli mahalleler ve ilgili mahallelerde 

yaĢamını sürdüren hanehalkları arasında önemli gelir farklılıkları bulunmadığı 

varsayılmaktadır. Ġkinci olarak ise kentsel ve kırsal alt bölgede, günlük toplumsal ve 

bireysel refah, farklı etmenler tarafından etkilenmektedir. Bu doğrultuda, içme suyu 

ya da atık su gibi temel altyapıya eriĢim olanakları, kırsal alt bölgede kentsel alt 

bölgeye kıyasla önem kazanmaktadır. 

3.1. KENTSEL YOKSULLUK MEKANSAL ÇÖZÜMLEMELERĠ 

Daha önce de ifade edildiği gibi kentsel yoksulluk çözümlemelerine esas hanehalkı 

anketleri, 2013 yılında onaylanan KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 

1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı AraĢtırmaları kapsamında üretilmiĢtir. Ġlgili 

hanehalkı anketleri kapsamında hanehalklarının gelir aralıkları sorulmakta; buna 

bağlı olarak, mahalle ölçeğinde „0 – 500 TL‟, „500 – 1.000 TL‟, „1.000 – 2.000 TL‟ ve 

„2.000 TL‟den daha fazla‟ gelir aralıklarına sahip olan hanehalklarının, toplam 

mahalle hanehalkı içerisindeki oranı hesaplanmaktadır. SMP kapsamındaki 

çözümlemeler ise mahalle için ilgili gelir aralıklarına yönelik belirlenen oransal 

değerin, mahalle nüfusu ile çarpımına bağlı olarak üretilmektedir. Böylece kentsel 

                                                
12

 Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 43 adet kentsel mahalle yer almakla beraber, KahramanmaraĢ 
(Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu kapsamında 32 adet mahallede hanehalkı yürütülmüĢtür. SMP 
kapsamında da, ilgili duruma bağlı olarak söz konusu çözümlemeler 32 adet mahalleye yönelik olarak 
geliĢtirilmektedir. 
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yoksulluğun kent mekanındaki mutlak ve oransal dağılımının bütüncül 

değerlendirilmesi hedeflenmektedir.  

Elde edilen sonuçlar, kentsel ve kırsal alt bölge nüfus çözümlemelerinde de yapıldığı 

gibi sınıflandırılmakta; ilgili sınıflama ise yine BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani GeliĢmiĢlik 

Endeksi kapsamında kullanılan istatistiki yöntem doğrultusunda üretilmektedir. Buna 

bağlı olarak, yapılan ilgili hesaplamalarda mahalle dizin değeri; 

- 1,00 – 0,75 arası olan mahalleler, ilgili gelir aralığı için BĠRĠNCĠL 

YOĞUNLAġMA ODAĞI, 

- 0,74 – 0,50 arası olan mahalleler, ilgili gelir aralığı için ĠKĠNCĠL 

YOĞUNLAġMA ODAĞI, 

- 0,49 – 0,25 arası olan mahalleler, ilgili gelir aralığı için ÜÇÜNCÜL 

YOĞUNLAġMA ODAĞI ve  

- 0,24 – 0,00 arası olan mahalleler, ilgili gelir aralığı için DÖRDÜNCÜL 

YOĞUNLAġMA ODAĞI olarak tanımlanmaktadır. 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı AraĢtırmaları kapsamında yapılan hanehalkı anketlerine göre, Dulkadiroğlu 

kentsel alt bölgesinde yer alan 22 adet mahallede aylık geliri 0 – 500 TL arasında 

olan hanehalkı bulunmaktadır. Kentsel alt bölgede 0 – 500 TL arası gelire sahip olan 

bireylerin dağılımı ile ilgili bilgiler üzerinden hesaplanan dizin değerleri ile oransal 

paylara iliĢkin veriler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Yapılan dizin değeri hesaplamaları sonucunda, Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesinde 0 

-500 TL aralığında gelir sahibi bireylerin dağılımına iliĢkin olarak; 

- Aslan Bey Mahallesi BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAĞI, 

- YeniĢehir, Eyüp Sultan, Genç Osman, Menderes, Bayazıtlı, PınarbaĢı, Büğlek, 

Turan ve Ekmekçi mahalleleri DÖRDÜNCÜL YOĞUNLAġMA ODAĞI olarak 

tanımlanmakta; 

- BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAĞI ilgili nüfus grubunun %48,36‟sını; 

DÖRDÜNCÜL YOĞUNLAġMA ODAKLARI ise ilgili nüfus grubunun 

%51,64‟ünü oluĢturmaktadır. 
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Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda, 0 – 500 TL aralığında gelir sahibi nüfusun 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ndeki mekansal dağılımına iliĢkin tematik pafta, bir 

sonraki sayfada yer almaktadır. 

Tablo 35: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 0 - 500 TL Olan Kentsel 

Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve Sınıflandırılması 

MAHALLE 
0 - 500 TL 

% 
NÜFUS DĠZĠN 

BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA Aslanbey  2.251 1,00 48,36 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 

Y
O

Ğ
U

N
L
A

ġ
M

A
 

YeniĢehir  486 0,22 10,43 

Eyüp Sultan  381 0,17 8,18 

Genç Osman  328 0,15 7,05 

Menderes  312 0,14 6,71 

Beyazıtlı  289 0,13 6,21 

PınarbaĢı  220 0,10 4,72 

Büğlek  150 0,07 3,21 

Turan  128 0,06 2,76 

Ekmekçi  111 0,05 2,38 

N
A

1
3
 

Aksu  0 0,00 0,00 

BağlarbaĢı  0 0,00 0,00 

Bahçelievler  0 0,00 0,00 

Divanlı  0 0,00 0,00 

Doğukent  0 0,00 0,00 

Dulkadiroğlu  0 0,00 0,00 

Duraklı  0 0,00 0,00 

Egemenlik  0 0,00 0,00 

Erkenez  0 0,00 0,00 

Gazi PaĢa  0 0,00 0,00 

Ġsa Divanlı  0 0,00 0,00 

Ġstasyon  0 0,00 0,00 

KayabaĢı  0 0,00 0,00 

KurtuluĢ  0 0,00 0,00 

Mehmet Akif  0 0,00 0,00 

Namık Kemal  0 0,00 0,00 

Sakarya  0 0,00 0,00 

Sümer  0 0,00 0,00 

Sütçü Ġmam  0 0,00 0,00 

ġeyh Adil  0 0,00 0,00 

Yahya Kemal  0 0,00 0,00 

Yavuz Selim  0 0,00 0,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 

                                                
13

 Aksu mahallesi ile baĢlayıp Yavuz Selim mahallesi ile sona eren mahalle grubunda, aylık geliri 0 – 
500 TL arası olan hanehalkı bulunmamaktadır. Bu nedenle ilgili mahalleler NA: Non – avaliable 
(mevcut değil) kodu ile kodlanmıĢtır. 
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Tematik ġema 26: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 0 - 500 TL Olan Kentsel Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve 
Sınıflandırılması 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu
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AĢağıdaki tabloda, aylık geliri 500 – 1.000 TL arasında gelir aralığında olan nüfusun 

kentsel mekandaki dağılımına iliĢkin hesaplanan nüfus, dizin değeri ve oransal veriler 

yer almaktadır. 

Tablo 36: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 500 – 1.000 TL Olan Kentsel 

Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve Sınıflandırılması 

MAHALLE 
500 - 1.000 TL 

% 
NÜFUS DĠZĠN 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

Y
O

Ğ
U

N
L
A

ġ
M

A
 

Yahya Kemal  6.279 1,00 7,30 

Yavuz Selim  5.848 0,93 6,80 

Duraklı  5.601 0,89 6,51 

BağlarbaĢı  5.270 0,83 6,13 

Namık Kemal  4.820 0,75 5,60 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 

Y
O

Ğ
U

N
L
A

ġ
M

A
 

Doğukent  4.752 0,74 5,53 

ġeyh Adil  4.354 0,68 5,06 

Sümer  4.142 0,64 4,82 

Mehmet Akif  3.902 0,60 4,54 

Dulkadiroğlu  3.899 0,60 4,53 

Aslanbey  3.602 0,55 4,19 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 

Y
O

Ğ
U

N
L
A

ġ
M

A
 

Ġsa Divanlı  3.200 0,48 3,72 

Sütçü Ġmam  3.077 0,46 3,58 

Aksu  2.647 0,39 3,08 

PınarbaĢı  2.637 0,39 3,07 

KayabaĢı  2.581 0,38 3,00 

Sakarya  2.458 0,36 2,86 

Beyazıtlı  2.457 0,36 2,86 

Divanlı  2.094 0,30 2,43 

Gazi PaĢa  1.831 0,25 2,13 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 Y

O
Ğ

U
N

L
A

ġ
M

A
 Bahçelievler  1.722 0,23 2,00 

Eyüp Sultan  1.524 0,20 1,77 

Büğlek  1.497 0,20 1,74 

Ġstasyon  1.163 0,14 1,35 

YeniĢehir  971 0,11 1,13 

Genç Osman  766 0,07 0,89 

Menderes  624 0,05 0,73 

Turan  514 0,03 0,60 

Egemenlik  501 0,03 0,58 

KurtuluĢ  490 0,03 0,57 

Ekmekçi  442 0,02 0,51 

Erkenez  332 0,00 0,39 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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Ġlgili hesaplamalara göre Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde, aylık geliri 500 – 1.000 

TL arasında yer alan nüfusun, kentsel alt bölge içerisindeki dağılımı incelendiğinde; 

- Yahya Kemal, Yavuz Selim, Duraklı, BağlarbaĢı ve Namık Kemal 

mahallelerinin BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAKLARI, 

- Doğukent, ġeyh Adil, Sümer, Mehmet Akif, Dulkadiroğlu ve Aslanbey 

mahallelerinin ĠKĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAKLARI, 

- Ġsa Divanlı, Sütçü Ġmam, Aksu, PınarbaĢı, KayabaĢı, Sakarya, Beyazıtlı, 

Divanlı, Gazi PaĢa mahallelerinin ÜÇÜNCÜL YOĞUNLAġMA ODAKLARI,  

- Bahçelievler, Eyüp Sultan, Büğlek, Ġstasyon, YeniĢehir, Genç Osman, 

Menderes, Turan, Egemenlik, KurtuluĢ, Ekmekçi ve Erkenez mahallelerinin 

DÖRDÜNCÜL YOĞUNLAġMA ODAKLARI olarak tanımlandığı görülmekte; 

- Ġlgili nüfus grubu içerisinde ilgili yoğunlaĢma odaklarının oranı sırasıyla, 

%32,35, %28,66, %26,72 ve %12,26 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda aylık geliri 500 – 1.000 TL gelir aralığında yer alan 

nüfusun kentsel mekandaki dağılımına iliĢkin tematik pafta, bir sonraki sayfada yer 

almaktadır. 
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Tematik ġema 27: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 500 – 1.000 TL Olan Kentsel Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve 
Sınıflandırılması 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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AĢağıdaki tabloda, aylık geliri 1.000 – 2.000 TL arasında gelir aralığında olan 

nüfusun kentsel mekandaki dağılımına iliĢkin hesaplanan nüfus, dizin değeri ve 

oransal veriler yer almaktadır. 

Tablo 37: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 1.000 – 2.000 TL Olan Kentsel 

Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve Sınıflandırılması 

MAHALLE 

1.000 - 2.000 
TL % 

NÜFUS DĠZĠN 

B
ĠR

ĠN
C

ĠL
 

O
D

A
K

L
A

R
 

Doğukent  4.752 1,00 11,68 

Namık Kemal  3.707 0,78 9,11 

ĠK
ĠN

C
ĠL

 

O
D

A
K

L
A

R
 

Aksu  2.647 0,56 6,51 

Yahya Kemal  2.512 0,53 6,17 

YeniĢehir  2.428 0,51 5,97 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 BağlarbaĢı  2.342 0,49 5,76 

Duraklı  2.037 0,43 5,01 

ġeyh Adil  1.866 0,39 4,58 

Divanlı  1.832 0,39 4,50 

Dulkadiroğlu  1.772 0,37 4,36 

Gazi PaĢa  1.525 0,32 3,75 

Egemenlik  1.503 0,32 3,69 

Yavuz Selim  1.300 0,27 3,19 

Menderes  1.249 0,26 3,07 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 O

D
A

K
L
A

R
 

KayabaĢı  1.147 0,24 2,82 

Bahçelievler  1.033 0,22 2,54 

Turan  899 0,19 2,21 

KurtuluĢ  883 0,19 2,17 

Beyazıtlı  723 0,15 1,78 

Sümer  690 0,15 1,70 

Sakarya  670 0,14 1,65 

Sütçü Ġmam  615 0,13 1,51 

Eyüp Sultan  572 0,12 1,40 

Aslanbey  450 0,09 1,11 

Ġsa Divanlı  356 0,07 0,87 

Genç Osman  328 0,07 0,81 

Ġstasyon  291 0,06 0,71 

PınarbaĢı  220 0,05 0,54 

Büğlek  150 0,03 0,37 

Ekmekçi  111 0,02 0,27 

Erkenez  83 0,02 0,20 

Mehmet Akif  0 0,00 0,00 



108 
 

Ġlgili hesaplamalara göre Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde, aylık geliri 1.000 – 

2.000 TL arasında yer alan nüfusun, kentsel alt bölge içerisindeki dağılımı 

incelendiğinde; 

- Doğukent ve Namık Kemal mahallelerinin BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA 

ODAKLARI, 

- Aksu, Yahya Kemal ve YeniĢehir mahallelerinin ĠKĠNCĠL YOĞUNLAġMA 

ODAKLARI, 

- BağlarbaĢı, Duraklı, ġeyh Adil, Divanlı, Dulkadiroğlu, Gazi PaĢa, Egemenlik, 

Yavuz Selim ve Menderes mahallelerinin ÜÇÜNCÜL YOĞUNLAġMA 

ODAKLARI,  

- KayabaĢı, Bahçelievler, Turan, Beyazıtlı, Sümer, Sakarya, Sütçü Ġmam, Eyüp 

Sultan, Aslanbey, Ġsa DĠvanlı, Genç Osman, Ġstasyon, PınarbaĢı, Büğlek, 

Ekmekçi, Erkenez ve Mehmet Akif mahallelerinin DÖRDÜNCÜL 

YOĞUNLAġMA ODAKLARI olarak tanımlandığı görülmekte; 

- Ġlgili nüfus grubu içerisinde ilgili yoğunlaĢma odaklarının oranı sırasıyla, 

%20,79, %18,64, %37,91 ve %22,66 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda aylık geliri 1.000 – 2.000 TL gelir aralığında yer 

alan nüfusun kentsel mekandaki dağılımına iliĢkin tematik pafta, bir sonraki sayfada 

yer almaktadır. 
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Tematik ġema 28: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 1.000 – 2.000 TL Olan Kentsel Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve 
Sınıflandırılması 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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Ġlgili hanehalkı anketlerine göre, Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesinde yer alan 17 

mahallede aylık geliri 2.000 TL‟den fazla olan hanehalkı bulunmaktadır. Kentsel alt 

bölgede 2.000 TL‟den fazla gelire sahip olan nüfusun dağılımı ile ilgili nüfus 

üzerinden hesaplanan dizin değerleri ile oransal paylara iliĢkin veriler, aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır.  

Tablo 38: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 2.000 TL +  Olan Kentsel 

Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve Sınıflandırılması 

MAHALLE 
 2.000 TL + 

% 
NÜFUS DĠZĠN 

BĠRĠNCĠL ODAK Doğukent  2.376 1,00 24,14 

ĠKĠNCĠL ODAK YeniĢehir  1.457 0,61 14,80 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

L
 

O
D

A
K

L
A

R
 Egemenlik  1.002 0,42 10,18 

Menderes  624 0,26 6,34 

ġeyh Adil  622 0,26 6,32 

BağlarbaĢı  585 0,25 5,95 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

L
 

O
D

A
K

L
A

R
 

KayabaĢı  573 0,24 5,83 

Divanlı  523 0,22 5,32 

Duraklı  509 0,21 5,17 

Namık Kemal  371 0,16 3,77 

Dulkadiroğlu  354 0,15 3,60 

Bahçelievler  344 0,14 3,50 

Ġstasyon  291 0,12 2,95 

Ekmekçi  111 0,05 1,12 

KurtuluĢ  98 0,04 1,00 

N
A

1
4
 

Aksu  0 0,00 0,00 

Aslanbey  0 0,00 0,00 

Beyazıtlı  0 0,00 0,00 

Büğlek  0 0,00 0,00 

Erkenez  0 0,00 0,00 

Eyüp Sultan  0 0,00 0,00 

Gazi PaĢa  0 0,00 0,00 

Genç Osman  0 0,00 0,00 

Ġsa Divanlı  0 0,00 0,00 

Mehmet Akif  0 0,00 0,00 

PınarbaĢı  0 0,00 0,00 

Sakarya  0 0,00 0,00 

Sümer  0 0,00 0,00 

Sütçü Ġmam  0 0,00 0,00 

Turan  0 0,00 0,00 

                                                
14

 Aksu mahallesi ile baĢlayıp Yavuz Selim mahallesi ile sona eren mahalle grubunda, aylık geliri 
2.000 TL‟den fazla olan hanehalkı bulunmamaktadır. Bu nedenle ilgili mahalleler NA: Non – avaliable 
(mevcut değil) kodu ile kodlanmıĢtır. 
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Yahya Kemal  0 0,00 0,00 

Yavuz Selim  0 0,00 0,00 

Yavuz Selim  0 0,00 0,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 

Ġlgili hesaplamalara göre Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde, aylık geliri  2.000 

TL‟nin üzerinde olan nüfusun, kentsel alt bölge içerisindeki dağılımı incelendiğinde; 

- Doğukent mahallesi BĠRĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAĞI, 

- YeniĢehir mahallesi ĠKĠNCĠL YOĞUNLAġMA ODAĞI, 

- Egemenlik, Menderes, ġeyh Adil ve BağlarbaĢı mahallelerinin ÜÇÜNCÜL 

YOĞUNLAġMA ODAKLARI,  

- KayabaĢı, Divanlı, Duraklı, Namık Kemal, Dulkadiroğlu, Bahçelievler, Ġstasyon, 

Ekmekçi ve KurtuluĢ mahallelerinin DÖRDÜNCÜL YOĞUNLAġMA 

ODAKLARI olarak tanımlandığı görülmekte; 

- Ġlgili nüfus grubu içerisinde ilgili yoğunlaĢma odaklarının oranı sırasıyla, 

%24,14, %14,80, %28,79 ve %32,26 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili hesaplamalar doğrultusunda aylık geliri 2.000 TL‟nin üzerinde olan nüfusun 

kentsel mekandaki dağılımına iliĢkin tematik pafta, bir sonraki sayfada yer almaktadır. 
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Tematik ġema 29: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Aylık Geliri 2.000 TL +  Olan Kentsel Nüfusun Mahallelere Dağılımı ve 
Sınıflandırılması 

 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) Ġmar Planı AraĢtırma Raporu 
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4. TOPLUMSAL TEMEL HĠZMETLER ANALĠZĠ – EĞĠTĠM VE SAĞLIK 

ÇalıĢma baĢlığı kapsamında, temel toplumsal hizmetler olarak kabul edilen 

„eğitim‟ ve „sağlık‟ hizmetlerine iliĢkin nicel veriler paylaĢılmakta; buna bağlı olarak 

eğitim ve sağlık hizmetlerinin mekansal organizasyonuna yönelik ana plan 

karalarına ve mekansal stratejilere altlık değerlendirme zemininin oluĢturulması 

hedeflenmektedir. 

4.1. DULKADĠROĞLU PLANLAMA BÖLGESĠ EĞĠTĠM HĠZMETLERĠ 

Ġlgili çalıĢma alt baĢlığındaki çözümlemeler, „temel öğretim‟ ve „ortaöğretim‟ 

baĢlıklarında geliĢtirilmekte olup; ilgili baĢlıklardaki „okullaĢma oranı‟, „öğrencilerin 

eğitim kurumlarına ve sınıflara dağılımı‟, „okul, derslik, öğretmen ve öğrenci 

sayılarına bağlı hesaplanan istatistikler‟, çözümleme içeriğini oluĢturmaktadır. 

Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Eğitim Müdürlüğü‟nden derlenen verilere göre, 2015 

– 2016 Eğitim ve Öğretim Dönemi‟nde, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde 

36.512 öğrenci, temel öğretim kurumlarında eğitim ve öğretimlerine devam 

etmektedir. TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre, Dulkadiroğlu ilçe bütününde temel 

öğretim yaĢ grubundaki nüfus büyüklüğü, 44.185 kiĢidir. Ġlgili veriler 

doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bütününe yönelik olarak temel 

öğretim okullaĢma oranı %82,63 olarak hesaplanmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bütününde temel öğretim 

kurumlarında öğrenimine devam eden öğrencilerin, eğitim kurumlarına dağılımına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre dağılımı yapılan eğitim 

kurumu baĢlıkları „Anaokulu‟ „Ġlkokul‟, „Ortaokul‟ ve „Yatılı Bölge Ortaokulu‟dur.  

Tablo 39: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Temel Öğretim Kurumları ve Öğretim Gören 
Öğrenci Sınıflaması 

OKUL 
ÖĞRENCĠ 

KiĢi % 

Anaokulu 3.284 8,99 

Ġlkokul 19.566 53,59 

Ortaokul 13.467 36,88 

Yatılı Bölge Ortaokulu 195 0,53 

Toplam 36.512 100,00 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 
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Ġlgili verilere göre, 2015 – 2016 Eğitim ve Öğretim Yılı Dönemi‟nde eğitimine devam 

eden toplam 36.512 öğrencinin, %53,59‟u ilkokul kurumlarında, %36,88‟i ortaöğretim 

kurumlarında, %8,99‟u anaokulu kurumlarında ve %0,53‟ü yatılı bölge ortaokulunda 

eğitim ve öğretimine devam etmektedir. Hesaplanan ilgili oransal değerlerin görsel 

sunumu, aĢağıdaki grafikte yer almaktadır. 

Grafik 11: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Temel Öğretim Kurumları ve Öğretim 

Gören Öğrenci Sınıflaması 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda, 2015 – 2016 Eğitim ve Öğretim Yılı Dönemi‟nde temel eğitim 

kurumlarında öğretime devam eden toplam 36.512 öğrencinin, öğretim sınıflarına 

dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre temel 

eğitim kurumlarına devam eden öğrencilerin, %8,99‟u ana sınıfı, %12,09‟u 1. Sınıf, 

%12,20‟si 2. Sınıf, %11,79‟u 3. Sınıf, %17,52‟si 4. Sınıf, %8,88‟i 5. Sınıf, %9,18‟i 6. 

Sınıf, %9,49‟u 7. Sınıf ve %9,87‟si 8. Sınıf düzeyinde eğitim ve öğretimlerine devam 

etmektedir. 

Ġlgili veriler göre, toplam öğrenci sayısı içerisinde en yüksek orana sahip sınıf grubu 

4. Sınıf iken; en düĢük orana sahip nüfus grubu 5. Sınıf olarak ön plana çıkmaktadır.  

Ġlgili baĢlıkta hesaplanan oransal verilerin görsel sunumuna iliĢkin grafik, ilgili tablo 

devamında yer almaktadır. 
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Tablo 40: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Temel Öğretim Öğrencilerinin Sınıflara 

Dağılımı 

SINIF 
ÖĞRENCĠ 

KiĢi % 

Ana Sınıfı 3.284 8,99 

1. Sınıf 4.413 12,09 

2. Sınıf 4.453 12,20 

3. Sınıf 4.305 11,79 

4. Sınıf 6.396 17,52 

5. Sınıf 3.243 8,88 

6. Sınıf 3.351 9,18 

7. Sınıf 3.465 9,49 

8. Sınıf 3.602 9,87 

Toplam 36.512 100,00 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Grafik 12: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Temel Öğretim Öğrencilerinin Sınıflara 

Dağılımı 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde temel öğretim hizmetlerinin 

sunulduğu okul ve derslik sayısı ve ilgili yapılarda görevine devam eden öğretmen 

sayısı ile öğrenime devam eden öğrenci sayısına iliĢkin veriler yer almaktadır. 

Bunlara ek olarak ilgili veriler doğrultusunda, okul ve baĢına düĢen öğretmen ve 
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öğrenci sayıları ile öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayılarına iliĢkin hesaplamalar 

yapılmaktadır. 

Tablo 41: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Temel Öğretim Kurum, Derslik, Öğretmen 

ve Öğrenci Sayıları 

Okul Sayısı 122 

Derslik Sayısı 1.054 

Öğretmen 

Öğretmen Sayısı 1.833 

Öğretmen/Okul 15 

Öğretmen/Derslik 2 

Öğrenci 

Öğrenci Sayısı 36.512 

Öğrenci/Okul 299 

Öğrenci/Derslik 35 

Öğrenci/Öğretmen 20 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre 2015 – 2016 Eğitim ve Öğretim Yılı Dönemi‟nde, 122 temel öğretim 

kurumunda yer alan toplam1.054 derslikte eğitim ve öğretim hizmeti sunulmaktadır. 

Ġlgili kurumlarda 1.833 öğretmen, 36.512 öğrencinin eğitim ve öğretiminden sorumlu 

olarak görevlerine devam etmektedir. 

Ġlgili veriler doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde devam eden 

temel eğitim hizmetlerinde okul baĢına 15 öğretmenin ve derslik baĢına 2 öğretmenin 

düĢtüğü hesaplanmaktadır. Öğrenci baĢlığında ise ortalama olarak okul baĢına 299 

ve derslik baĢına 35 öğrencinin düĢtüğü görülmektedir. Öğretmen baĢına düĢen 

öğrenci sayısı ise 20 öğrenci olarak hesaplanmaktadır. 

Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Eğitim Müdürlüğü‟nden derlenen verilere göre, 2015 – 

2016 Eğitim ve Öğretim Dönemi‟nde, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde 

14.720 öğrenci, ortaöğretim kurumlarında eğitim ve öğretimlerine devam etmektedir. 

TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre, Dulkadiroğlu ilçe bütününde ortaöğretim yaĢ 

grubundaki nüfus büyüklüğü, 21.431 kiĢidir. Ġlgili veriler doğrultusunda, Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi bütününe yönelik olarak ortaöğretim okullaĢma oranı %68,69 

olarak hesaplanmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bütününde ortaöğretim 

kurumlarında öğrenimine devam eden öğrencilerin, eğitim kurumlarına dağılımına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre dağılımı yapılan eğitim 

kurumu baĢlıkları „Anadolu Ġmam Hatip Lisesi‟, „Anadolu Kız Meslek Lisesi‟, „Anadolu 
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Lisesi‟, „Anadolu Meslek Programı‟, „Anadolu Ticaret Meslek Lisesi‟, „Ġmam Hatip 

Lisesi‟, „Kız Meslek Lisesi‟, „Lise‟, „Meslek Lisesi‟ ve „Ticaret Meslek Lisesi‟dir.  

Tablo 42: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Ortaöğretim Kurumları ve Öğretim Gören 

Öğrenci Sınıflaması 

OKUL 
ÖĞRENCĠ 

KiĢi % 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 2.648 17,99 

Anadolu Kız Meslek Lisesi 72 0,49 

Anadolu Lisesi 4.315 29,31 

Anadolu Meslek Programı 3.284 22,31 

Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 98 0,67 

Endüstri Meslek Lisesi 200 1,36 

Ġmam Hatip Lisesi 2.088 14,18 

Kız Meslek Lisesi 471 3,20 

Lise 1.008 6,85 

Meslek Lisesi 93 0,63 

Ticaret Meslek Lisesi 443 3,01 

Toplam 14.720 100,00 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bütününde ortaöğretime devam 

eden 14.720 öğrencinin %17,99‟u Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, %0,49‟u Anadolu Kız 

Meslek Lisesi, %29,341‟i Anadolu Lisesi, %22,31‟i Anadolu Meslek Programı, 

%0,67‟si Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, %1,36‟sı Endüstri Meslek Lisesi, %14,18‟i 

Ġmam Hatip Lisesi, %3,20‟si Kız Meslek Lisesi , %6,85‟i Lise, %0,63‟ü Meslek Lisesi 

ve %3,01 Ticaret Meslek Lisesi‟nde öğrenime devam etmektedir. 

Grafik 13: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Ortaöğretim Kurumları ve Öğretim Gören 

Öğrenci Sınıflaması 
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AĢağıdaki tabloda, 2015 – 2016 Eğitim ve Öğretim Yılı Dönemi‟nde ortaöğretim 

kurumlarında öğretime devam eden toplam 14.720 öğrencinin, öğretim sınıflarına 

dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 43: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Ortaöğretim Öğrencilerinin Sınıflara 
Dağılımı 

SINIF 
ÖĞRENCĠ 

KiĢi % 

9. Sınıf 4.946 33,60 

10. Sınıf 3.771 25,62 

11. Sınıf 3.038 20,64 

12. Sınıf 2.965 20,14 

Toplam 14.720 100,00 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu bütününde ortaöğretime devam eden öğrencilerin, 

%33,60‟ı 9. Sınıf, %25,62‟si 10. Sınıf, %20,64‟ü 11. Sınıf ve %20,14‟ü 12. Sınıf 

düzeyinde öğrenime devam etmektedir. 

Grafik 14: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Ortaöğretim Öğrencilerinin Sınıflara 

Dağılımı 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde ortaöğretim hizmetlerinin 

sunulduğu okul ve derslik sayısı ve ilgili yapılarda görevine devam eden öğretmen 

sayısı ile öğrenime devam eden öğrenci sayısına iliĢkin veriler yer almaktadır. 

Bunlara ek olarak ilgili veriler doğrultusunda, okul ve baĢına düĢen öğretmen ve 
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öğrenci sayıları ile öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayılarına iliĢkin hesaplamalar 

yapılmaktadır. 

Tablo 44: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Ortaöğretim Kurum, Derslik, Öğretmen ve 

Öğrenci Sayıları 

Okul Sayısı 16 

Derslik Sayısı 454 

Öğretmen 

Öğretmen Sayısı 945 

Öğretmen/Okul 59 

Öğretmen/Derslik 2 

Öğrenci 

Öğrenci Sayısı 14.720 

Öğrenci/Okul 920 

Öğrenci/Derslik 32 

Öğrenci/Öğretmen 16 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Milli Eğitim Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre 2015 – 2016 Eğitim ve Öğretim Yılı Dönemi‟nde, 16 ortaöğretim 

kurumunda yer alan toplam 454 derslikte eğitim ve öğretim hizmeti sunulmaktadır. 

Ġlgili kurumlarda 945 öğretmen, 14.720 öğrencinin eğitim ve öğretiminden sorumlu 

olarak görevlerine devam etmektedir. 

Ġlgili veriler doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde devam eden 

ortaöğretim hizmetlerinde okul baĢına 59 öğretmenin ve derslik baĢına 2 öğretmenin 

düĢtüğü hesaplanmaktadır. Öğrenci baĢlığında ise ortalama olarak okul baĢına 920 

ve derslik baĢına 32 öğrencinin düĢtüğü görülmektedir. Öğretmen baĢına düĢen 

öğrenci sayısı ise 16 öğrenci olarak hesaplanmaktadır. 

4.2. DULKADĠROĞLU PLANLAMA BÖLGESĠ SAĞLIK HĠZMETLERĠ 

Ġlgili çalıĢma alt baĢlığında çözümlemeler „sağlık kuruluĢları‟, „sağlık personeli‟ „yatak 

kapasitesi‟ ve „eriĢkin yoğun bakım hizmetleri‟ baĢlıklarında geliĢtirilmekte olup; sağlık 

kuruluĢlarının sınıflandırılması, sağlık personelinin sınıflandırılması ve sağlık 

personeli baĢına düĢen nüfus, yatak kapasitesine ve 10.000 kiĢiye düĢen yatak 

sayısı ve eriĢkin yoğun bakım hizmetlerinin seviye ve yatak analizleri, ilgili 

çözümleme içeriğini oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde sağlık hizmeti veren sağlık 

kuruluĢlarının sınıflandırılmasına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili 

tabloda sağlık kuruluĢları, „Devlet Hastanesi‟, „Özel Hastane‟, „Toplum Sağlığı 

Merkezi‟, „Aile Sağlığı Merkezi‟, „Ağız ve DiĢ Sağlığı Hastanesi‟, „112 Acil Ġstasyonu‟, 
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„Özel DiĢ Muayenehanesi‟, „Özel Muayenehane‟, „Özel DiĢ Kliniği‟, „Özel Eczane‟, 

„Optik Sayısı‟, „Kamu Diyaliz Merkezi‟, „Özel Diyaliz Merkezi‟, „Köy Sağlık Evi‟ ve 

„Toplum Ruh Sağlığı Merkezi‟ baĢlıklarında sınıflandırılmaktadır. 

Tablo 45: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık KuruluĢları Sınıflandırılması 

SAĞLIK KURULUġU 

KURULUġ 

Adet % 
Nüfus / Sağlık 

KuruluĢu 

Devlet Hastanesi 1 0,60 218.067 

Özel Hastane 3 1,79 72.689 

Toplum Sağlığı Merkezi 1 0,60 218.067 

Aile Sağlığı Merkezi 21 12,50 10.384 

Ağız ve DiĢ Sağlığı Hastanesi 1 0,60 218.067 

112 Acil Ġstasyonu 5 2,98 43.613 

Özel DiĢ Muayenehane 25 14,88 8.723 

Özel Muayenehane 9 5,36 24.230 

Özel DiĢ Kliniği 5 2,98 43.613 

Özel Eczane 67 39,88 3.255 

Optik Sayısı 8 4,76 27.258 

Kamu Diyaliz Merkezi 1 0,60 218.067 

Özel Diyaliz Merkezi 2 1,19 109.034 

Köy Sağlık Evi 18 10,71 12.115 

Toplum Ruh Sağlığı Merkezi 1 0,60 218.067 

Toplam 168 100 1.298 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre 2016 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 168 kurum 

sağlık hizmete vermeye devam etmektedir. Ġlgili kurumların %0,60‟ını Devlet 

Hastanesi, %1,79‟unu Özel Hastane, %0,60‟ını Toplum Sağlığı Merkezi, %12,50‟sini 

Aile Sağlığı Merkezi, %0,60‟ını Ağız ve DiĢ Sağlığı Hastanesi, %2,98‟ini 112 Acil 

Ġstasyonu, %14,88‟ini Özel DiĢ Muayenehanesi, %5,36‟sını Özel Muayenehane, 

%2,98‟ini Özel DiĢ Kliniği, %39,88‟ini Özel Eczane, %4,76‟sıı Optik, %0,60‟ını Kamu 

Diyaliz Merkezi, %1,19‟unu Özel Diyaliz Merkezi, %10,71‟îni Köy Sağlık Evi ve 

%0,60‟ını Toplum Ruh Sağlığı Merkezi oluĢturmaktadır. 

Ġlgili sağlık kuruluĢlarının kamu ve özel sektör dağılımı incelendiğinde, 168 sağlık 

kuruluĢunun %29,17‟sinin kamu kesimi, %70,83‟ünün ise özel sektör tarafından 

yönetildiği ve hizmet sunulduğu hesaplanmaktadır. 

Ġlgili oranların görsel sunumuna iliĢkin olarak oluĢturulan grafikler, aĢağıda yer 

almaktadır. 
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Grafik 15: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık KuruluĢları Sınıflandırılması 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Grafik 16: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık KuruluĢlarının Kamu - Özel Dağılımı 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde Devlet Hastanesi, Toplum Sağlığı Merkezi, Ağız 

ve DiĢ Sağlığı Hastanesi, Kamu Diyaliz Merkezi ve Toplum Ruh Sağlığı Merkezi, 

kendi branĢlarında Dulkadiroğlu toplumsal nüfusunun tümüne hizmet vermektedir. 

Diğer sağlık kuruluĢları baĢlıklarında ise Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 72..689 

kiĢiye 1 Özel Hastane, 10.384 kiĢiye 1 Aile Sağlığı Merkezi, 43.613 kiĢiye 1 112 Acil 

Ġstasyonu, 8.723 kiĢiye 1 Özel DiĢ Muayenehanesi, 24.230 kiĢiye 1 Özel 
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Muayenehane, 43.613 kiĢiye 1 Özel DiĢ Muayenehanesi, 43.613 kiĢiye 1 Özel DiĢ 

Kliniği, 3.255 kiĢiye 1 Eczane, 27.258 kiĢiye 1 Optik, 109.034 kiĢiye 1 Özel Diyaliz 

Merkezi ve 12.115 kiĢiye 1 Köy Sağlık Evi düĢmektedir. Ġlgili nicel verilere iliĢkin 

görsel aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 17: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık KuruluĢları BaĢına DüĢen Nüfus 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda 2016 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde sağlık 

hizmeti vermekle yetkili ve sorumlu sağlık personeline iliĢkin mutlak ve oransal veriler 

yer almaktadır. Ġlgili tablo içeriğinde sağlık personeli „uzman hekim‟, „pratisyen hekim‟, 

„uzman aile hekimi‟, „pratisyen aile hekimi‟, „HemĢire + ebe‟ ve „diğer sağlık personeli‟ 

baĢlıklarında sınıflandırılmaktadır. 

Ġlgili verilere göre 2016 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde toplam 1.249 

sağlık personeli, sağlık hizmeti sunmaya devam etmektedir. Ġlgili personelin 

%14,17‟sini uzman hekimler, %2,72‟sini pratisyen hekimler, %0,16‟sını uzman aile 

hekimleri, %5,68‟ini pratisyen aile hekimleri, %6,81‟ini diĢ hekimleri, %65,97‟sini 

hemĢire ve ebeler ve %4,48‟ini diğer sağlık personeli oluĢturmaktadır. 

Hesaplanan oranların görsel sunumuna iliĢkin grafik, ilgili tablonun devamında yer 

almaktadır.  
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Tablo 46: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık Personeli Sınıflandırılması 

SAĞLIK PERSONELĠ 

PERSONEL 

KiĢi % 
Nüfus / 

Personel 

Uzman Hekim 177 14,17 1.232 

Pratisyen Hekim 34 2,72 6.414 

Uzman Aile Hekimi 2 0,16 109.034 

Pratisyen Aile Hekimi 71 5,68 3.071 

DiĢ Hekimi 85 6,81 2.565 

HemĢire + Ebe 824 65,97 265 

Diğer Sağlık Personeli Paramedik, ATT, Sağlık Memur) 56 4,48 3.894 

Toplam 1.249 100,00 175 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Grafik 18: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık Personeli Sınıflandırılması 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2016 yılı itibariyle sağlık hizmeti vermekle 

sorumlu ve yetkili toplam 1.249 sağlık personelinin, nüfusa bağlı istatistiklerine 

bakıldığında ise Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmaktadır; 

- Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde Pratisyen Hekim baĢına 6.414 kiĢi. 

- Diğer Sağlık Personeli baĢına 3.894 kiĢi,  

- Aile Hekimi baĢına 2.760 kiĢi, 

- DiĢ Hekimi baĢına 2.555 kiĢi, 
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- Uzman Hekim baĢına 1.232 kiĢi, 

- HemĢire + Ebe baĢına 265 kiĢi ve 

- Toplam Sağlık Personeli baĢına 175 kiĢi düĢmektedir. 

Ġlgili hesaplamalara iliĢkin grafik, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 19: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık Personeli BaĢına DüĢen Nüfus 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda Sağlık Bakanlığı ve Özel Sektör tarafından hizmet sunulan 

hastanelerdeki yatak kapasitesine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 47: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Sağlık KuruluĢları Yatak Kapasitesi 

SAĞLIK 
KURUMU 

TÜRÜ 

SAĞLIK 
KURUMU 

SAYISI 

YATAK SAYISI 

Adet % 
Yatak  / 10.000 

KiĢi 

Sağlık 
Bakanlığı 

1 547 80,09 25 

Özel 3 136 19,91 6 

Toplam 4 683 100,00 31 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi genelinde sağlık hizmeti sunan 

toplam 4 hastanede, 683 adet hasta yatağı bulunmaktadır. Ġlgili yatakların 547‟si 

Devlet Hastanesi‟nde, 136 tanesi Özel Hastaneler‟de bulunmakta olup; buna bağlı 

olarak hasta yatağı kapasitesinin %19,91‟inin özel sektör ve %80,09‟unun kamu 

kesimine ait olduğu hesaplanmaktadır. Bu doğrultuda Sağlık Bakanlığı 
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hastanelerinde 25, özel hastanelerde 6 olmak üzere; Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

genelinde 10.000 kiĢiye 31 hasta yatağı düĢmektedir. 

Ġlgili hesaplamalara iliĢkin görseli aktaran grafik aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 20: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Hasta Yatak Kapasitesinin Sağlık 

KuruluĢlarına Dağılımı 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

AĢağıdaki tabloda Sağlık Bakanlığı ile özel sektöre ait hastanelerde sunulan eriĢkin 

yoğun bakım hizmetlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. EriĢkin 

yoğun bakım hizmetlerinin sunulduğu seviye ile ilgili seviyeler ve toplam yatak 

kapasitesi, inceleme içeriğini çözümlemektedir.  

Tablo 48: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi EriĢkin Yoğun Bakım Hizmet Ġstatistikleri 

SAĞLIK 
KURUMU 

BĠRĠNCĠ 
SEVĠYE 

ĠKĠNCĠ SEVĠYE 
ÜÇÜNCÜ 
SEVĠYE TOPLAM 

Yatak % Yatak % Yatak % 

Sağlık 
Bakanlığı 

17 18,89 38 42,22 25 27,78 90 

Özel 2 11,11 16 88,89 0 0,00 18 

Toplam 19 17,59 54 50,00 35 32,41 108 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde %83,33‟ü kamu, %16,67‟si özel hastanelerde 

olmak üzere toplam 108 yatakta, eriĢkin yoğun bakım hizmetleri verilebilmektedir. 

Sağlık Bakanlığı tarafından hizmet sunulan hastanelerdeki eriĢkin yoğun bakım 
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hizmetleri sunulabilen yatak kapasitesinin %18,89‟u birinci seviye hizmetlerde, 

%42,22‟si ikinci seviye hizmetlerde ve %27,78‟i üçüncü seviye hizmetlerde 

kullanılabilmektedir. Özel hastaneler ise üçüncü seviye hizmet sunulabilen yatak 

kapasitesine sahip bulunmamakta; mevcut yatak kapasitesinin %11,11‟i birinci 

seviye, %88,89‟uikinci seviye bakım hizmetlerinde kullanılabilmektedir. Bu doğrultuda 

eriĢkin yoğun bakım hizmetlerinin sunulabildiği toplam yatak kapasitesinin %17,59‟u 

birinci seviye, %50,00‟si ikinci seviye ve %32,41‟i üçüncü seviye bakım hizmetlerinde 

fayda sağlayabilmektedir. 

Daha önce ifade edildiği gibi eriĢkin yoğun bakım hizmetlerine yönelik yatak 

kapasitesinin %83,33‟ü kamu ve %16,67‟si özel hastanelerde bulunmaktadır. Ġlgili 

oranların seviyelere dağılımına bakıldığında, birinci seviye hizmet sunulan yatakların 

%89,47‟sinin, ikinci seviye hizmet sunulan yatakların %70,37‟sinin ve üçüncü seviye 

hizmet sunulan yatakların tamamının kamu hastanelerinde yer aldığı görülmektedir. 

EriĢkin yoğun bakım hizmetleri sunulabilen özel hastane yatak kapasitesinin birinci 

seviye ve ikinci seviye toplam yatak kapasitesi içerisindeki oranı sırasıyla %10,53 ve 

%29,63 olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili hesaplamalara iliĢkin görsel aĢağıda yer 

almaktadır. 

Grafik 21: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi EriĢkin Yoğun Bakım Hizmetleri Yatak 

Kapasitesinin Seviyelere Göre Sağlık Kurumlarına Dağılımı 

 

KAYNAK : Dulkadiroğlu Sağlık Ġlçe Müdürlüğü, 2016 
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5. KENTSEL MEKANSAL GELĠġME EĞĠLĠMLERĠ 

„Kentsel Mekansal GeliĢme Eğilimlileri‟ baĢlıklı çalıĢma metini, SMP kapsamında 

geliĢtirilecek ana plan kararlarına ve mekansal stratejilere altlık teĢkil etmek üzere, 

son dönem mekansal geliĢme eğilimlerinin çözümlenmesini hedeflemektedir.  

Ġlgili çözümleme, „kentsel mekansal geliĢim tarihi‟ ve „ana plan kararları‟ olmak üzere 

iki alt baĢlıkta üretilmektedir. Birinci olarak gerek Aralık.2013 tarihinde onaylanan 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı kararlarına etkilerini, gerekse gelecekteki mekansal geliĢim eğilimlerine olası 

etkilerine analiz etmek üzere, kentin mekansal geliĢim tarihi, dönemsel bazda 

özetlenmektedir. Ġkinci olarak ise son dönem mekansal geliĢme eğilimleri, 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Ġlave + Revizyon Nazım Ġmar Planı 

kararları üzerinden incelenmektedir. Ġlgili inceleme iki baĢlıkta üretilmekte; birinci 

olarak ana plan kararları çözümlenirken, devamında, „konut (meskun + geliĢme)‟, 

„ticaret‟, „sanayi‟, „büyük kamu kullanımları‟ ve „toplumsal donatı‟ baĢlıklarında alt 

ölçek plan kararları irdelenmektedir. 

5.1. KENTSEL MEKAN GELĠġĠMĠ VE PLANLAMA TARĠHĠ 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 Ölçekli Uygulama Ġmar 

Planı AraĢtırma Raporu, kentin planlama tarihini aĢağıdaki Ģekilde aktarmaktadır; 

“1870'li yıllarda ilk belediye teĢkilatı kurulan kentte; çarĢı, mahalle, dini tesis ve yol 

iliĢkileri kentsel dokuyu tüm Anadolu'da olduğu gibi ilde de oluĢturmuĢtur. Ağırlıklı 

olarak Kale, kapalı çarĢı dini tesisler olan anıt eserler çevreleri olan KurtuluĢ, 

Ekmekçi, Turan Mahalleleri ilk yerleĢim alanları olmuĢtur. Beylik yerleĢimi ilkin bu 

bölgede geliĢmiĢtir. Beyliğin Osmanlı Devletine katılması ile bu ticari merkezler ve 

anıt eserler çevrelerinde mahalle üniteleri topografyaya göre geliĢim göstererek 

KayabaĢı, Turan, Divanlı, KurtuluĢ, Ekmekçi, GazipaĢa Mahalleleri içerisinde ilk planlı 

dönem diye düĢündüğümüz 1950'li yıllara gelmiĢtir. 

1972 yılı sonrası Yeni Ġmar Planı çalıĢmalarına baĢlanılmıĢtır. Bülent Berksan‟ın 

baĢladığı planlama çalıĢmasında 1977 yılında Ģehrin halihazır haritaları 

onaylanmıĢtır. 1978 yılında 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı onaylanmıĢtır. Çevre 

düzeni planı ile Adana ve Gaziantep yolları rekreaktif planlı iken yapılan revizyonla 

belirli derinlikte sanayi kullanımı öngörülmüĢ, merkezi iĢ alanı Ģu anki yerinde 
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tutulmuĢ, eski kent dokusu korunarak güçlü bir ulaĢım ağı ile batıya doğru bir geliĢim 

öngörülmüĢtür. 

1978 yılında Ģehrin yarısının 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı onaylanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. 1978-1981 yılları arasında yapılaĢma kontrollü olarak yürütülmüĢtür. Nazım 

Ġmar Planı plan kararlarına uygun olarak Adana ve Gaziantep yolları, eski kent 

yerleĢimi ve batıya doğru toplam 3.100 ha'lık alanın imar planı 6757 sayılı Kanun‟a 

göre onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

1985 yılında Ġmar Kanunu‟nun değiĢmesi ve planlama yetkilerinin belediye 

meclislerine verilmesi ile batıda boĢ kalan ve baraj, organize sanayi bölgesi, 

üniversite, Gaziantep yolu Karacasu bölgesindeki sanayi alanı ile DSĠ Bölge 

Müdürlüğü ile 5 numaralı Gecekondu bölgesi gibi büyük donatı alanlarının da 

bulunduğu 1.750 ha'lık alanda planlanmıĢtır. 1987 yılında uygulamaya konularak 

toplamda 4.850 ha'lık alan imarlı alan olarak tanımlanmıĢtır. 

Kentteki geliĢme temayülünü kontrol etmek ve imarlı geliĢimi denetim altında tutmak 

gayesi ile kentin 4 değiĢik noktasında toplu konut alanları planlanmıĢ ve 

uygulanmıĢtır. Doğukent'te 3.000 konut, Esentepe'de 600, Boğaziçi konutlarında 600 

ve Güzelevler konut bölgesinde de 600 konutluk yerler planlanmıĢ ve uygulamaya 

geçirilmiĢtir” (ĠLBANK Mekansal Planlama Daire BaĢkanlığı, 2013:35). 

Yukarıda aktarılan kentsel mekansal geliĢim ve planlama tarihinin, Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟ndeki izdüĢümlerini dönemsel bazda özetlemeyi hedefleyen 

tematik pafta, bir sonraki sayfada yer almaktadır. Ġlgili pafta incelendiğinde; 

- Bugün Ekmekçi, Turan ve KurtuluĢ mahalleri sınırlarının kentsel tarihi 

çekirdeği oluĢturduğu anlaĢılmakta; devamında tarihi çekirdeğin 1950‟lere 

kadar güneyde FevzipaĢa, kuzeyde ise Ġsa Divanlı ve Divanlı mahallelerinin 

bugünkü sınırlarının bir kısmını kapsayacak Ģeklide saçaklandığı 

anlaĢılmaktadır. SMP kapsamında ilgili bölge, „Tarihi Çekirdek ve EtkileĢim 

Bölgesi‟ olarak tanımlanmaktadır. 

- 1950‟lerde baĢlayan kırdan kente göç süreci ile beraber, 1950 – 1960 yıllarını 

kapsayan dönemde kentsel çekirdek ve etrafının, kuzey, doğu ve güney 

yönlerine doğru yayılıĢ gösterdiği görülmektedir. Ġlgili yayılıĢ lekesi bugünkü 

GazipaĢa, KayabaĢı, Ġsa Divanlı, Senem AyĢe ve Duraklı mahalleleri sınırları 

içerisinde kalmaktadır. 
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Tematik ġema 30: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi - Tarihsel Mekansal GeliĢim 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı AraĢtırmaları



130 
 

- 1960 – 1970 yıllarını kapsayan dönemde, kentsel mekanda iki geliĢme lekesi 

tanımlanabilmektedir. Bunlardan birincisi kuzey/kuzeydoğuda, 1950 – 1960 

arası geliĢme lekesini tamamlayıcı geliĢmekte ve bugünkü Sütçü Ġmam 

mahallesini oluĢturmaktadır. Kentsel tarihi çekirdeğin güneyinde ise ana ızgara 

(grid) plan yapısı bugün de korunan leke ile karĢılaĢılmakta; ilgili geliĢme 

lekesi, bugünkü ĠsmetpaĢa, Menderes, YeniĢehir ve ġeyh Adil mahalleleri 

sınırları içerisinde kalmaktadır. 

- 1970 – 1980 yılları arasında kent, bugün neredeyse tamamı Arkeolojik SĠT 

Alanı olarak tescil edilen ve alt katmanlarında Germenicia Antik Kenti‟nin 

bulunduğu alana doğru yayılmaktadır. Ġlgili yayılma lekesi, bugünkü ġeyh Adil, 

Dulkadiroğlu, BağlarbaĢı ve Namık Kemal mahalleleri sınırlarında kalmaktadır. 

- 1980 – 1990 yıllarını kapsayan dönemde kentsel yayılma lekesi, kuzey, doğu 

ve güney olmak üzere üç yönlü bir yayılıĢ lekesi oluĢturmaktadır. Ġlgili 

dönemde kent kuzeyde Bayazıtlı, kuzeydoğuda Ballıca, doğuda Aslanbey, 

Yahya Kemal ve ġeyh ġamil, güneydoğuda Yavuz Selim ve güneyde Mehmet 

Akif mahalle sınırları içerisinde geniĢlemekte; buna bağlı olarak yarım ay 

biçiminde bir yayılma lekesi oluĢturmaktadır. 

- 1990 – 2000 yıllarını kapsayan dönemde kent, kuzeydeki önemli eĢikler ve 

Adana ile Gaziantep yolundaki sanayi kullanımları geliĢiminin de etkisi 

doğrultusunda tamamen güneye, MaraĢ Ovası‟na doğru saçaklanmaktadır. 

Ġlgili saçaklanma süreci sonucunda oluĢan dönemsel leke, bugünkü 

Egemenlik, Bahçelievler, Mehmet Akif, Ġstasyon, Sümer, Eyüp Sultan, Aksu ve 

Karacasu FerhuĢ mahalle sınırları içerisinde kalmaktadır. 

- 2000‟li yıllardan itibaren ise kent, üretilen toplu konutların da etkisi ile doğuya 

ve güneydoğuya doğru yayılmaktadır. Ġlgili leke, bugünkü Büğlek, Ballıca, 

Aslanbey, Yahya Kemal, Yavuz Selim ve Kanuni mahalleri sınırları içerisinde 

kalmaktadır. 

5.2. KAHRAMANMARAġ (MERKEZ) 1/5.000 ÖLÇEKLĠ NAZIM ĠLAVE + 

REVĠZYON ĠMAR PLANI – GÜNCEL MEKANSAL GELĠġME EĞĠLĠMLERĠ 

5.2.1. Ana Plan Kararları ve Özet Mekansal Stratejiler 

Aralık. 2013 tarihinde onaylanan KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım 

Ġmar Planı‟na ait ölçeksiz plan görseli, bir sonraki sayfada yer almaktadır. Ġlgili görsel 
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doğrultusunda, plan tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak 

üretilen ve Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ni doğrudan etkileyen plan kararları, 5 

inceleme baĢlığında çık kısaca özetlenebilmektedir.  

I. Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi, önemli doğal ve yapay eĢikler tarafından 

çevrelenmektedir. Ġlgili eĢiklerden baĢlıcaları, aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilmektedir; 

- Kuzey ve güneydeki askeri güvenlik bölgeleri, 

- Doğu ve güneydeki mutlak (sulu) tarım alanları, 

- Kesici niteliğe sahip olan Havalimanı ve Mania Alanı, 

- Kuzeyde yapılaĢmaya olanak vermeyen topografik eĢikler. 

Bunların yanı sıra OnikiĢubat Kentsel Alt Bölgesi‟nin, kentsel planlama sürecinde 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi karĢısında iki önemli avantajı ön plana çıkmaktadır. 

- Türkiye‟nin hemen hemen tamamında geçerli olan, kentlerin batı yönüne 

doğru geliĢme eğiliminin KahramanmaraĢ için de geçerli olması; 1980‟li 

yıllardan itibaren düzenli imar adalarından oluĢan orta ve orta – üst gelir grubu 

konut alanlarının Kayseri Karayolu boyunca saçaklanması, 

- Baraj gölleri ve sulak alanların ortaya çıkardığı bölgesel/kentsel rekreatif 

kullanım potansiyelinin yarattığı cazibe. 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ni etkileyen eĢikler ile OnikiĢubat Alt Bölgesi‟nin 

sahip olduğu avantajların bütüncül etkisi doğrultusunda, plan kararları tarafından, 

yeni geliĢme alanları ve cazibe merkezleri büyük ölçüde OnikiĢubat Alt Bölgesi‟nde 

tasarlanmakta ve üretilmektedir. Buna bağlı olarak Dulkadiroğlu Alt Bölgesi, 

OnikiĢubat Alt Bölgesi‟ne kıyasla ikincil bir geliĢme odağı iĢlevi üstlenmek zorunda 

kalmaktadır. Dulkadiroğlu Alt Bölgesi‟nde ise Adana ve Gaziantep yolları boyunca 

saçaklanan sanayi tesis alanları ile Necip Fazıl ġehir Hastanesi, önemli cazibe 

alanları olarak değerlendirilmektedir.  
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Tematik ġema 31: KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġlave + Revizyon Ġmar Planı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı



133 
 

II. KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı‟nın 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi kararları incelendiğinde, dört adet lekeye 

yönelik olarak herhangi bir plan kararının geliĢtirilmediği; bir baĢka deyiĢle 

ilgili lekelerden oluĢan alanların, plan dıĢı bırakıldığı ile karĢılaĢılmaktadır. 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kapsamında 

plan dıĢı bırakılan alanlar, kuzeyden güneye doğru aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Koruma Amaçlı Ġmar Planı çalıĢmaları tamamlanan KahramanmaraĢ Kent SĠT 

Alanı ve Yenileme Alanı, 

- Koruma Amaçlı Ġmar Planı çalıĢmaları devam eden Arkeolojik SĠT Alanı 

(Germenicia Antik Kenti), 

- Ġmar planı, kentsel tasarım projesi ve mimari proje çalıĢmaları tamamlanan 

Eski Sanayi (Menderes Mahallesi) Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Projesi Alanı, 

- Kültür varlığı olarak koruma statüsüne sahip olan KahramanmaraĢ Gar Alanı. 

III. KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı‟nda meskun 

konut alanları mevcut yapı nizamı ve büyük ölçüde mevcut kullanım hakları 

ile korunmakta; kuzeye ve doğuya doğru, topografyanın ve tarımsal 

kullanımların izin verdiği ölçüde geliĢme konut alanları tasarlanmakta ve 

üretilmektedir. Bununla birlikte ilgili alanların, kuzeyde yer alan mevcut 

bağlık/zeytinlik alanlar ile doğudaki tarım alanları üzerindeki etkilerin 

izlenmesi gerekliliği bulunmaktadır. 

IV. Adana Karayolu‟nun batısında ve Gaziantep Karayolu‟nun güneybatısında 

kalan ve KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 

tarafından „kırsal yerleĢik alan‟ olarak tanımlanan pek çok mahallenin, 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kapsamında 

yasal zorunluluklar nedeni ile imar planı yaklaĢımı ele alındığı 

görülmektedir.  

V. KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kapsamında 

Adana ve Gaziantep Karayolları boyunca mevcut sanayi tesis alanları 

özendirilerek korunmakta; ilgili aksların sanayi aksı niteliği 

kuvvetlendirilmektedir. Bunun yanı sıra Adana ve Gaziantep Karayolları 

tarafından kentsel mekanda oluĢturulan ters V Ģeklinde alanın içinin önemli 

bir kısmı Konut DıĢı Kentsel ÇalıĢma Alanı olarak değerlendirilmekte; bu 
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doğrultuda, sanayi ve sanayi ile doğrudan ve/veya dolaylı iliĢkili alt 

iĢkollarına yönelik yığılma ekonomilerinin yaratılmaya çalıĢıldığı tahmin 

edilmektedir. Ayrıca mevcut Küçük Sanayi Sitesi ile yapıĢık biçimde yeni 

bir Küçük Sanayi Alanı tasarlanmakta ve üretilmektedir. Tüm bu plan 

kararları, imar planı sınırı dıĢında kalan ve tahsis aĢamasında olan 

Tomsuklu mevkiindeki KahramanmaraĢ Tekstil Ġhtisas OSB varlığı ile 

beraber okunduğunda, sanayi sektörünün Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nin mekansal, toplumsal ve iktisadi geleceğinde önem ön plana 

çıkmaktadır. 

5.2.2. Ana Alan Kullanımları Çözümlemeleri 

„Ana Alan Kullanımları Çözümlemeleri‟ çalıĢma baĢlığında, KahramanmaraĢ (Merkez) 

1/5.000 ölçekli Nazım Ġlave + Revizyon Ġmar Planı kararları doğrultusunda, ana 

mekansal kullanımların yerleĢme lekeleri ile temel alan hesapları incelenmektedir. 

Ġlgili inceleme baĢlıkları aĢağıdaki Ģekildedir; 

1) Meskun ve GeliĢme Konut Alanları 

2) Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) ve diğer Ticari Kullanımlar 

3) Sanayi Alanları (Küçük Sanayi Siteleri ve Sanayi Tesis Alanları) 

4) Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları 

5) Toplumsal Donatılar (Açık YeĢil Alanlar, Sosyal ve Kültürel Tesis Alanları, Eğitim 

Tesis Alanları, Sağlık Tesis Alanları, Ġbadet Alanları) 

5.2.2.1. Konut Alanları 

„Konut Alanları‟ baĢlığındaki çözümlemeler „meskun konut alanları‟ ve „geliĢme konut 

alanları‟ baĢlıklarında üretilmektedir. 

Meskun (YerleĢik) Konut Alanları  : ÇalıĢma metni kapsamında meskun konut 

alanları, „düĢük yoğunluklu meskun konut alanları (ort. 100 kiĢi/ha)‟, „orta yoğunluklu 

meskun konut alanları (ort. 250 kiĢi/ha)‟ ve „yüksek yoğunluk meskun konut alanları 

(ort. 400 kiĢi/ha)‟ olmak üzere üç baĢlıkta değerlendirilmektedir. Ġlgili üç baĢlıkta 

sınıflandırılan meskun konut alanlarının Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi içerisindeki 

mekansal dağılımını gösterir tematik Ģema, bir sonraki sayfada yer almaktadır. 

Ġlgili tematik Ģema incelendiğinde, aĢağıdaki değerlendirmelere ulaĢılabilmektedir; 



135 
 

- DüĢük yoğunluklu meskun konut alanlarının alanın kuzeyinde ve güneyinde 

yer seçtiği görülmektedir. Alanın güneyinde yer alan düĢük yoğunluklu konut 

alanları büyük ölçüde kırsal karakterini koruyan, varlık nedeni MaraĢ Ovası ile 

doğrudan iliĢkili; zaman içerisinde kentin güneye saçaklanması ile kentsel alan 

ile bütünleĢen kırsal yerleĢkeler olarak tanımlanabilmektedir. Güneyde yer 

seçen düĢük yoğunluklu konut alanlarının ise, MaraĢ somut olmaya kültürel 

mirasının önemli bir ögesi olan „bağ evleri‟ tarafından oluĢturulan yerleĢkeler 

olarak tanımlanması olanaklı bulunmaktadır. 

Tematik ġema 32: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Meskun Konut Alanları Nüfus 

Yoğunluğu Mekansal Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 
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- Orta yoğunluklu meskun konut alanlarının çok önemli bir bölümü ise MaraĢ 

kentsel tarihi çekirdeğinin etrafında saçaklanan ve tarihsel geliĢim süreci daha 

önce aktarılan konut alanları tarafından oluĢturulmaktadır. Ġlgili konut 

alanlarının hemen hemen tamamı atrium nizamda, serbest biçimde geliĢmiĢ 

bulunmaktadır. Bunun yanı sıra alanın güneyinde, Adana ve Gaziantep 

Karayolları boyunca oluĢan sanayi akslarına bağlı olarak geliĢen iĢçi 

yerleĢkeleri de orta yoğunluklu meskun konut alanları arasında yer almaktadır. 

- Kentsel alan içerisindeki yüksek yoğunluklu meskun konut alanları ise 90‟lı 

yıllardan itibaren, kentsel yerleĢkeyi toplu konut alanları ve küçük – orta ölçekli 

inĢaat yüklenicisi eli ile imar adaları doğrultusunda denetleme eğilimi 

sonucunda oluĢan konut yerleĢkeleri olarak tanımlanmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

tarafından meskun konut alanlarına yönelik geliĢtirilen yapı nizamları ile ilgili nizamlar 

sonucunda ortaya çıkan alan dağılımı ve plan nüfusuna iliĢkin mutlak ve oransal 

veriler yer almaktadır. 

Tablo 49: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Meskun Konut Alanlarının Nüfus 

Yoğunluğuna Göre Alan ve Nüfus Dağılımı 

Mekansal Kullanım 
Alan  Plan Nüfusu 

ha  % KiĢi % 

Yüksek Yoğunluklu Meskun Konut Alanları (ort. 400 
kiĢi/ha) 

99,65 17,97 39.860 29,73 

Orta Yoğunluklu Meskut Konut Alanları (ort. 250 kiĢi/ha) 324,82 58,57 81.205 60,57 

DüĢük Yoğunluklu Meskun Konut Alanları (ort. 100 
kiĢi/ha) 

130,15 23,47 13.014 9,71 

Toplam 554,62 100,00 134.079 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Tablodaki veriler doğrultusunda, KahramanmaraĢ (merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım 

Ġmar Planı kararlarına göre, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 554,62 ha meskun 

konut alanı yer almakta olup; ilgili alanlar için hesaplanan plan nüfusu 134.079 kiĢi 

bulunmaktadır. Bu doğrultuda meskun konut alanlarının bütünü için toplumsal nüfus 

yoğunluğu 242kiĢi/ha olarak hesaplanmakta; buna bağlı olarak yerleĢkelerin genel 

karakteri „orta yoğunluklu konut alanları‟ olarak tanımlanabilmektedir. 
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Ġlgili durum alan dağılımının ve plan nüfusunun yoğunluğa göre sınıflandırılmasında 

da ortaya çıkmaktadır. Ġlgili verilere göre 554,62 ha geniĢliğindeki meskun konut 

alanlarının %23,47‟sini düĢük yoğunluklu meskun konut alanları, %58,57‟sini orta 

yoğunluklu meskun konut alanları ve %17,97‟sini yüksek yoğunluklu meskun konut 

alanları oluĢturmaktadır. Meskun konut alanları için hesaplanan 134.079 kiĢilik plan 

nüfusunun da, %9,71‟inin düĢük yoğunluklu, %60,57‟sinin orta yoğunluklu ve 

%29,73‟ünün yüksek yoğunluklu meskun konut alanlarında yaĢamını sürdüreceği 

öngörülmektedir.15 

Grafik 22: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Meskun Konut Alanları - Alan 

Büyüklüğünün Nüfus Yoğunluğu Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

 

 

 

 

 

                                                
15

 Bu aĢamada bir noktanın hatırlatılması gerekmektedir; ilgili analizler, Ġmar Planı kapsamında plan 
dıĢı bırakılan Kentsel ve Arkeolojik SĠT Alanları ile Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Proje Alanı‟nda yer 
alan yerleĢik konut alanlarını kapsamamaktadır. 

18% 

59% 

23% Yüksek Yoğunluklu
Meskun Konut Alanları
(ort. 400 kiĢi/ha)

Orta Yoğunluklu Meskut
Konut Alanları (ort. 250
kiĢi/ha)

DüĢük Yoğunluklu
Meskun Konut Alanları
(ort. 100 kiĢi/ha)
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Grafik 23: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Meskun Konut Alanları - Plan Nüfusunun 

Nüfus Yoğunluğu Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

GeliĢme Konut Alanları  : Meskun konut alanları baĢlığında olduğu gibi 

geliĢme konut alanları baĢlığında da, ilgili yerleĢkeler „düĢük yoğunluklu geliĢme 

konut alanları‟, „orta yoğunluklu geliĢme konut alanları‟ ve „yüksek yoğunluklu geliĢme 

konut alanları‟ baĢlıklarında incelenmektedir. 

AĢağıdaki tematik Ģemada, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı tarafından tasarlanan ve üretilen yerleĢik konut alanlarının kentsel mekandaki 

dağılımı aktarılmaktadır.  

Ġlgili Ģemada görüldüğü gibi düĢük yoğunluklu geliĢme konut alanları için alanın 

güneyinde yer seçilirken; orta ve yüksek yoğunluk geliĢme konut alanları, yüksek 

yoğunluklu meskun konut alanlarının hemen kuzeyinden ve doğusunda itibaren, 

kuzeyde bağlık alanlara, doğuda tarım alanlarına doğru saçaklanmaktadır. 

Ġlgili Ģemanın devamındaki tabloda, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım 

Ġmar Planı tarafından tasarlanan ve üretilen geliĢme konut alanlarının alan ve plan 

nüfusu hesabına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. 
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Tematik ġema 33: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - GeliĢme Konut Alanları Nüfus 

Yoğunluğu Mekansal Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Tablo 50: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - GeliĢme Konut Alanlarının Nüfus 

Yoğunluğuna Göre Alan ve Nüfus Dağılımı 

Mekansal Kullanım 
Alan  Plan Nüfusu 

ha  % KiĢi % 

Yüksek Yoğunluklu GeliĢme Konut Alanları (ort. 400 
kiĢi/ha) 

200,53 43,59 80.210 57,11 

Orta Yoğunluklu GeliĢme Konut Alanları (ort. 250 kiĢi/ha) 228,56 49,68 57.140 40,68 

DüĢük Yoğunluklu GeliĢme Konut Alanları (ort. 100 
kiĢi/ha) 

30,98 6,73 3.097 2,21 

Toplam 460,06 100,00 140.447 100,00 
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KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kararlarına göre, 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi bütününe yönelik olarak 460,06 ha geliĢme konut 

alanları tasarlanmakta ve üretilmekte; ilgili geliĢme konut alanlarında, 140.447 kiĢinin 

yaĢamını sürdüreceği öngörülmektedir. Bu doğrultuda geliĢme konut alanlarının 

bütünü için nüfus yoğunluğu 305 kiĢi/ha olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 24: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge GeliĢme Konut Alanları - Alan 

Büyüklüğünün Nüfus Yoğunluğu Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Yapılan alan dağılımı hesaplarına göre geliĢme konut alanlarının, %6,73‟ü düĢük 

yoğunluklu geliĢme konut alanları, %49,68‟i orta yoğunluklu geliĢme konut alanları ve 

%43,59‟u yüksek yoğunluklu konut alanları tarafından oluĢturulmaktadır. Ġlgili 

oranlara iliĢkin görsel aktarım, yukarıda grafikte yer almaktadır. 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı tarafından 460,06 ha 

geliĢme konut alanı için oluĢturulan 140.447 kiĢilik plan nüfusunun, %2,21‟inin düĢük 

yoğunluklu geliĢme konut alanlarında, %40,68‟inin orta yoğunluklu geliĢme konut 

alanlarında ve %57,11‟inin yüksek yoğunluklu geliĢme konut alanlarında yaĢamını 

sürdüreceği öngörülmektedir. Ġlgili oranları içeren görsel aĢağıda yer almaktadır. 
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Grafik 25: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge GeliĢme Konut Alanları - Plan Nüfusunun 

Nüfus Yoğunluğu Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 
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5.2.2.2. Merkezi ĠĢ Alanı ve Diğer Ticari Kullanımlar 

ÇalıĢma metni kapsamında „Merkezi ĠĢ Alanı ve Diğer Ticari Kullanımlar‟ alt 

baĢlığında çözümlemeler, Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA), Konut DıĢı Kentsel ÇalıĢma 

Alanları (KDKÇA) ve Karma Kullanım Alanları baĢlıklarında geliĢtirilmektedir. 

KahramanmaraĢ (merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı tarafından Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak tasarlanan ve üretilen ticari kullanımların, 

kentsel mekan dağılımını gösterir tematik Ģema aĢağıda yer almaktadır. 

Tematik ġema 34: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ticari Kullanımlar Mekansal 

Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 
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Ġlgili Ģema incelendiğinde, aĢağıdaki değerlendirmelere ulaĢılabilmektedir; 

- Ġlgili yerleĢke lekesinde, iki adet geniĢ dağılımlı MĠA tanımlandığı 

görülmektedir. Bunlardan birincisi KahramanmaraĢ Kentsel SĠT Alanı‟nın 

hemen güneydoğusunda yer almaktadır. Ġlgili alan büyük ölçüde iki baskın 

kullanım tarafından Ģekillendirilmektedir. Bunlardan birincisi, KahramanmaraĢ 

halkının düzenli tüketim gereksinimlerine yönelik toptan ve perakende ticaret 

alanları ile günlük eğlence/dinlence gereksinimlerine yönelik hizmet (cafe – 

restaurant) alanları tarafından oluĢturulmaktadır. Ġkinci olarak ise alan ve yakın 

çevresinde yer alan KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, KahramanmaraĢ 

Valiliği, Dulkadiroğlu Belediyesi, Dulkadiroğlu Kaymakamlığı gibi kullanımlara 

bağlı olarak yer seçen ofis kullanımları, ikinci baskın kullanımı oluĢturmaktadır.  

Ġkinci MĠA ise Doğu Kent tarafı için üretilmekte ve tasarlanmaktadır. Burada toplu 

konut ve orta ölçekli konut projelerine bağlı olarak geliĢen kentsel çevrenin yanı sıra, 

kısa vadede Dulkadiroğlu Belediyesi Yeni Hizmet Binası‟nın da alanda yer alacak 

olmasının, ilgili kararda etkili olduğu düĢünülmektedir. 

- GeniĢ dağılımlı karma kullanımlar da yine iki alanda geliĢtirilmekte olup; ilgili 

alanların MĠA ile organik iliĢki içinde olduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi 

kentsel merkez ile Gaziantep Karayolu arasındaki kısmı kaplamaktadır. Ġkinci 

leke ise yerleĢik konut alanları ile geliĢme konut alanlarını bağlayan ana 

ulaĢım aksı etrafında saçaklanmaktadır. 

- KDKÇA kararlarının verilmesinde, sanayi kullanımlarının doğrudan etkili 

olduğu görülmektedir. BaĢat sanayi aksları olarak değerlendirilebilecek Adana 

ve Gaziantep Karayolları tarafından oluĢturulan ters V formatının içerisinin 

önemli bir kısmı için KDKÇA kararı getirilmektedir. Bunun yanı sıra Gaziantep 

Karayolu boyunca sanayi kullanımları ile iç içe verilen KDKÇA kararları da 

mevcut bulunmaktadır. Ġlgili karar ile sanayi ve sanayi ile doğrudan/dolaylı 

bağlı iĢkollarına yönelik yığılma ekonomilerinin üretilebilme olasılığı 

bulunmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

tarafından üç baĢlıkta tasarlanan ve üretilen ticari kullanımlara iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler yer almaktadır. 
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Tablo 51: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ticari Kullanımlar Alan Dağılımı 

Mekansal Kullanım 
Alan  

ha  % 

Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) 77,99 13,59 

Konut DıĢı Kentsel ÇalıĢma Alanı (KDKÇA) 396,67 69,13 

Karma Kullanım Alanları 99,16 17,28 

Toplam 573,82 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Ġlgili verilere göre KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

kapsamında 573,82 ha KDKÇA oluĢturulmakta; ilgili alanların %13,59‟unu MĠA, 

%69,13‟ünü KDKÇA ve %17,28‟ini Karma Kullanım Alanları oluĢturmaktadır. Ġlgili 

oranlara iliĢkin grafik aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 26: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ticari Kullanımlar Alan Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

5.2.2.3. Sanayi 

„Sanayi‟ çalıĢma baĢlığında, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan ya da alacak sanayi 

kullanımlarına yönelik olarak geliĢtirilen plan kararları „küçük sanayi sitesi‟, „küçük 

sanayi alanı‟ ve „sanayi tesis alanı‟ baĢlıklarında incelenmektedir. Bu doğrultuda, ilgili 
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kullanımların plan kararları doğrultusunda Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi 

içerisindeki mekansal dağılımları, aĢağıdaki tematik paftada aktarılmaktadır. 

Ġlgili pafta incelendiğinde, aĢağıdaki değerlendirmelere ulaĢılabilmektedir; 

- Mevcut Küçük Sanayi Sitesi‟nin kuzeyinde ek bir Küçük Sanayi Alanı oluĢturularak 

yığılma ekonomilerine olanak tanınmaktadır. 

- Adana ve Gaziantep Karayolları boyunca saçaklanan büyük sanayi kullanımları 

özendirilerek korunmakta; ilgili akslar yardımcı/tamamlayıcı iĢlemlere yönelik küçük 

sanayi kullanımlarından oluĢan ikincil bir aksla, doğu – batı uzamında birbirine 

bağlanmaktadır. 

Tematik ġema 35: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Sanayi Kullanımları Mekansal 

Dağılımı 
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AĢağıdaki tabloda KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi sanayi kullanımlarına yönelik olarak 

üretilen plan kararlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. 

Ġlgili verilere göre, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

kapsamında 561,02 ha büyüklüğünde sanayi alanı oluĢturulmaktadır. Ġlgili alanların 

%28,95‟ini Küçük Sanayi Siteleri, %30,81‟ini Küçük Sanayi Alanları ve %40,24‟ünü 

Sanayi Tesis Alanları oluĢturulmaktadır. Ġlgili oranlara iliĢkin görsel, tablonun 

devamında paylaĢılmaktadır. 

Tablo 52: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Sanayi Kullanımları Alan Dağılımı 

Mekansal Kullanım 
Alan  

ha  % 

Küçük Sanayi Sitesi 162,40 28,95 

Küçük Sanayi Alanı 172,86 30,81 

Sanayi Tesis Alanı 225,75 40,24 

Toplam 561,02 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Grafik 27: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Sanayi Kullanımları Alan Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 
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5.2.2.4. Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları 

„Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları‟ baĢlığında, kamu tarafından Dulkadiroğlu Kentsel 

Alt Bölgesi‟nde yer seçilen ya da oluĢturulan geniĢ alanların, kentsel mekana etkisinin 

analizine yönelik çözümlemelerin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kapsamında, kamu 

kesimi taleplerine bağlı olan plan kararı altına alınan büyük ölçekli kullanımların 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ndeki dağılımı, aĢağıda yer alan tematik pafta 

aracılığı ile paylaĢılmaktadır.  

Tematik ġema 36: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları 

Mekansal Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama Ġmar Planı 
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Ġlgili pafta incelendiğinde, büyük ölçekli kamu kullanımlara iliĢkin aĢağıdaki 

değerlendirmelere ulaĢılmaktadır; 

- Büyük  ölçekli kamu kullanımlarından, en fazla alan/mekan kesici karaktere 

sahip olan kullanımlar, kuzey ve güneyde yer alan Askeri Güvenlik Bölgeleri 

olarak ön plana çıkmakta; kuzeydeki ilgili kullanımın niteliği, kent ormanı 

tarafından da desteklenmektedir. 

- Diğer bir büyük ölçekli kullanım olan Necip Fazıl ġehir Hastanesi, hizmet 

ölçeği nedeni ile Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde önemli bir cazibe 

merkezi potansiyeli taĢımakta; çevresinde etkin ve nitelikli yerleĢkeler 

oluĢturulma Ģansı bulunmaktadır. 

- Büyük ölçekli bir kamu kullanımı olan TCDD KahramanmaraĢ Garı ise 

1997‟den itibaren yolcu taĢımacılığına son verildiği ve bugün sadece yük 

taĢımacılığına yönelik faydalanıldığı için, tam anlamıyla etkin biçimde 

kullanılamamaktadır. Bunun yanı sıra yakın bir gelecekte hayata geçirilmesi 

planlanan Yüksek Hızlı Tren Projesi‟nin de mevcut gar alanında yer 

seçmeyecek olması nedeni ile alanın tamamen atıl hale gelme olasılığı 

bulunmaktadır. 

- Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan diğer büyük ölçekli kamusal 

kullanımlar ise KahramanmaraĢ Havalimanı ve ġehir Mezarlığı‟dır. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan büyük ölçekli 

kamusal kullanımlara iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 53: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları Alan 

Dağılımı 

Mekansal Kullanım 
Alan  

ha  % 

KahramanmaraĢ Havalimanı 97,97 20,39 

Tren Garı 41,82 8,71 

Necip Fazıl ġehir Hastanesi 12,30 2,56 

ġehir Mezarlığı 11,38 2,37 

Askeri Güvenlik Bölgeleri 135,99 28,31 

KahramanmaraĢ Kent Ormanı 180,94 37,66 

Toplam 480,40 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 
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Ġlgili verilere göre alan kullanımlarının %20,39‟unu KahramanmaraĢ Havalimanı, 

%8,71‟ini KahramanmaraĢ Garı, %2,56‟sını Necip Fazıl ġehir Hastanesi, %2,37‟ini 

ġehir Mezarlığı, %28,31‟ini alan kuzeyinde ve güneyinde yer alan Askeri Güvenlik 

Bölgeleri ve %37,66‟sını KahramanmaraĢ Kent Ormanı oluĢturmaktadır. 

Hesaplanan oranlara iliĢkin görseli içeren grafik, aĢağıda paylaĢılmaktadır. 

Grafik 28: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Büyük Ölçekli Kamu Kullanımları Alan 
Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

5.2.2.5. Toplumsal Donatılar 

„Toplumsal Donatılar‟ baĢlığında geliĢtirilen çözümlemeler, üç inceleme alt 

baĢlığından oluĢmaktadır. Birinci olarak KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli 

Nazım Ġmar Planı tarafından tasarlanan ve üretilen toplumsal donatıların alan 

hesaplarına iliĢkin incelemeler geliĢtirilmektedir. Bu doğrultuda Eğitim Tesis Alanları 

ile Açık YeĢil Alanlar öncelikli olarak kendi içlerinde değerlendirilmekte; devamında 

ise Eğitim Tesis Alanları, Açık YeĢil Alanlar, Sağlık Tesis Alanları, Sosyal ve Kültürel 

Tesis Alanları ve Ġbadet Alanları bir bütün olarak incelenmektedir. Ġkinci olarak ise 

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nin 12. Maddesi tarafından toplumsal donatılar 

için yaĢ grupları özelinde belirlenen yürüme mesafeleri doğrultusunda, toplumsal 

donatıların mekansal etki ve eriĢilebilirlik analizleri gerçekleĢtirilmektedir. Üçüncü 

olarak ise Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nin eki olan Ek 2 – Farklı Nüfus 

Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına ĠliĢkin Standartlar ve Asgari 
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Alan Büyükleri Tablosu uyarınca, plan kararları tarafından oluĢturulan standartlar ile 

yasal standartlar karĢılaĢtırılmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

tarafından korunan ya da tasarlanan ve üretilen eğitim tesis alanlarının dağılımına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 54: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Eğitim Tesis Alanları Alan Dağılımı 

MEKANSAL KULLANIM 
Alan  

ha % 

Anaokulu 5,35 6,09 

Ġlkokul 42,82 48,73 

Ortaokul 31,8 36,19 

Lise + Halk Eğitim Merkezi 7,9 8,99 

Eğitim Tesisl Alanları Toplamı 87,88 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Söz konusu verilere göre, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı kapsamında, toplam 87,88 ha büyüklüğündeki Eğitim Tesisleri Alanı 

oluĢturulmaktadır. Ġlgili alanların %6,09‟unu Anaokulu, %48,73‟ünü Ġlkokul, 

%36,19‟unu Ortaokul ve %8,99‟unu Lise ve Halk Eğitim Merkezi alanları 

oluĢturmaktadır. Ġlgili oranlara iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 29: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Eğitim Tesis Alanları Alan Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama Ġmar Planı 
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AĢağıdaki tabloda, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı 

tarafından korunan ya da tasarlanan ve üretilen açık ve yeĢil alanların dağılımına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 55: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Açık ve YeĢil Alanlar Alan Dağılımı 

MEKANSAL KULLANIM 
Alan  

ha % 

Park ve Oyun Alanı 21,56 38,74 

Spor Alanları 22,71 40,81 

ġehir Mezarlığı 11,38 20,45 

Açık ve Sosyal YeĢil Alanlar 
Toplamı 

55,65 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Söz konusu verilere göre, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar 

Planı kapsamında, toplam 55,65 ha büyüklüğündeki Açık ve Sosyal YeĢil Alan 

oluĢturulmaktadır. Ġlgili alanların %21,56‟sı Park ve Oyun Alanları, %22,71‟i Spor 

Alanları ve %11,38‟i ġehir Mezarlığı tarafından oluĢturulmaktadır. Ġlgili oranlara iliĢkin 

görsel, aĢağıda yer almaktadır.  

Grafik 30: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Açık ve YeĢil Alanlar Alan Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama Ġmar Planı 

AĢağıdaki tabloda, „eğitim tesis alanları‟, „sağlık tesis alanları‟, „açık ve yeĢil alanlar‟, 

„sosyal ve kültürel tesis alanları‟ ve „ibadet alanları‟ baĢlıklarından oluĢan bütüncül 
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toplumsal donatı alanlarının alan dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer 

almaktadır. Ġlgili veriler doğrultusunda, KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli 

Nazım Ġmar Planı tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak 

tasarlanan ve üretilen toplumsal donatı alanları büyüklüğü, 215,67 ha olarak 

hesaplanmaktadır. 

Tablo 56: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Toplumsal Donatı Alanları Alan Dağılımı 

MEKANSAL KULLANIM 
Alan  

ha % 

Eğitim Tesis Alanları Toplamı 87,88 40,75 

Açık ve Sosyal YeĢil Alanlar Toplamı 55,65 25,80 

Sağlık Tesis Alanları Toplamı 16,71 7,75 

Sosyal ve Kültürel Tesis Alanları Toplamı 29,85 13,84 

Ġbadet Alanları Toplamı 25,58 11,86 

Toplumsal Donatı Toplamı 215,67 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planı 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi için planlanan 215,67 ha büyüklüğünde Toplumsal 

Donatı Alanları‟nın %40,75‟ini Eğitim Tesis Alanları, %25,80‟ini Açık ve YeĢil Alanlar, 

%16,71‟ini Sağlık Tesisi Alanları, %29,85‟ini Sosyal ve Kültürel Tesis Alanları ve 

%25,58‟ini Ġbadet Alanları oluĢturmaktadır. Ġlgili oranlara iliĢkin görsel, aĢağıda yer 

almaktadır.  

Grafik 31: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Toplumsal Donatı Alanları Alan Dağılımı 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama Ġmar Planı 

40% 

26% 

8% 

14% 

12% Eğitim Tesisl Alanları
Toplamı

Açık ve Sosyal YeĢil
Alanlar Toplamı

Sağlık Tesis Alanları
Toplamı

Sosyal ve Kültürel
Tesis Alanları Toplamı

Ġbadet Alanı



153 
 

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği 12. Md. tarafından farklı toplumsal donatılara 

eriĢim ve etki mesafelerine iliĢkin standartlar, aĢağıda görselde yer almaktadır. 

Grafik 32: Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Toplumsal Donatılar Yaya EriĢim ve 
Etki Standartları 

 

KAYNAK : Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği 

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği tarafından belirlenen standartlara göre, 

anaokulu, kreĢ, ilkokul, aile sağlık merkezi, semt spor alanı, oyun alanı ve çocuk 

bahçesi donatı alanları için yaya eriĢim ve etki mesafesi 500 mt., mescit için 150 mt., 

küçük camii için 250 mt., semt camii için 400 mt., ortaokul için 1.000 mt. ve lise için 

2.500 mt. olarak belirlemektedir. Ġlgili standartlar doğrultusunda, KahramanmaraĢ 

(Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟ne yönelik tasarlanan ve üretilen toplumsal donatı analizlerinin eriĢim ve etki 

mesafelerine iliĢkin üretilen tematik pafta, yukarıda yer almaktadır. Ġlgili pafta da 

görüleceği üzere, toplumsal donatı alanlar ilgili standartlar büyük ölçüde Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟nin tamamına eriĢim sağlayabilmektedir.  

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nin eki olan Ek 2 – Farklı Nüfus Gruplarında 

Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına ĠliĢkin Standartlar ve Asgari Alan 

Büyükleri Tablosu uyarınca „anaokulu‟, „ilkokul, „ortaokul‟ ve „lise, halk eğitim merkezi 

vb.‟ donatılardan oluĢan „Eğitim Tesis Alanları‟ ile „Sağlık Tesis Alanları‟, „Açık ve 

Sosyal YeĢil Alanlar‟, „Sosyal ve Kültürel Tesis Alanları‟ ve „Ġbadet Alanları‟ 

baĢlığında, m2 üzerinden kiĢi baĢı asgari değerler tanımlamaktadır. Ġlgili değerlerin 

plan nüfusu ile çarpılması ile söz konusu donatı baĢlıklarından üretilmesi gerekli 

alanlar ortaya çıkmaktadır. 
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Tematik ġema 37: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Toplumsal Donatılar Yaya 
EriĢilebilirlik ve Etki Analizi 

 

KAYNAK : Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği ve KahramanmaraĢ (Merkez) 

1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 
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KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı kapsamında, 134,078 

kiĢisi yerleĢik, 140.447 kiĢisi geliĢme konut alanlarında olmak üzere, Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi plan nüfusu 274.565 kiĢi olarak hesaplanmaktadır. Bu doğrultuda 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak üretilmesi gerekli asgari donatı 

alanları büyüklüğü, Yönetmelik tarafından belirlenen standartların 274.565 ile 

çarpılması ile hesaplanmaktadır. Ġlgili hesap doğrultusunda Yönetmelik tarafından 

asgari olarak üretilmesi gerekli olan donatı alanları büyüklüğü ile KahramanmaraĢ 

(Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı tarafından üretilen toplamsal donatı 

büyüklüklerinin karĢılaĢtırılması, aĢağıdaki tablo aracılığı ile yapılmaktadır.  

Ġlgili tabloda yer alan verilere göre, Yönetmelik tarafından belirlenen asgari 

standartlar ile Nazım Ġmar Planı tarafından Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne 

üretilen toplumsal donatı büyüklükleri karĢılaĢtırıldığında, alan büyüklüklerine iliĢkin 

olarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmaktadır; 

- 11,12 ha anaokulu, 1,11 ha ilkokul, 12,13 ha ortaokul ve 47,01 ha lise olmak 

üzere toplam 71,37 ha EĞĠTĠM TESĠSĠ ALANI, 218,92 ha AÇIK VE SOSYAL 

YEġĠL ALAN ve 27,22 ha SAĞLIK TESĠSĠ ALANI olmak üzere toplam 317,51 

ha toplumsal donatı alanı Yönetmelik asgari standartlarına göre eksik; 

- 16,12 ha SOSYAL VE KÜLTÜREL TESĠS ALANI ve 11,85 ha ĠBADET ALANI 

olmak üzere toplam 27,97 ha toplumsal donatı alanı Yönetmelik asgari 

standartlarına göre fazla üretilmiĢ bulunmaktadır. 
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Tablo 57: Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği Toplumsal Donatı Asgari Standartları ve KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli 
Nazım Ġmar Planı Toplumsal Donatı Alanları Büyüklüğü KarĢılaĢtırması 

Mekansal Kullanım  

Yönetmelik 
Asgari 

Standartlar 
 

1/5.000 
ölçekli 

Nazım Ġmar 
Planı 

 
Fark 

 
Alan m2/kiĢi 

 
Alan m2/kiĢi 

 
Alan m2/kiĢi 

          
Anaokulu 

 
16,47 0,60 

 
5,35 0,19 

 
-11,12 -0,41 

Ġlkokul 
 

43,93 1,60 
 

42,82 1,56 
 

-1,11 -0,04 

Ortaokul 
 

43,93 1,60 
 

31,80 1,16 
 

-12,13 -0,44 

Lise + Halk Eğitim 
 

54,91 2,00 
 

7,90 0,29 
 

-47,01 -1,71 

Eğitim Tesisleri Toplamı 
 

159,25 5,80 
 

87,88 3,20 
 

-71,37 -2,60 

          
Park 

 
    

 
21,56 0,79 

 
    

Spor Tesisleri 
 

    
 

22,71 0,83 
 

    

Mezarlık 
 

    
 

11,38 0,41 
 

    

Aktif YeĢil Alanlar Toplamı 
 

274,57 10,00 
 

55,65 2,03 
 

-218,92 -7,97 

          
Sağlık Tesisi Alanları Toplamı 

 
43,93 1,60 

 
16,71 0,61 

 
-27,22 -0,99 

          
Sosyal ve Kültürel Tesis Alanları 
Toplamı  

13,73 0,50 
 

29,85 1,09 
 

16,12 0,59 

          
Ġbadet Yeri 

 
13,73 0,50 

 
25,58 0,93 

 
11,85 0,43 

 

KAYNAK : Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği ve KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama Ġmar Planı
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B. SOSYO – EKONOMĠK MEVCUT DURUM ÇÖZÜMLEMELERĠ 

Sosyo – ekonomik mevcut durum çözümlemeleri sektörel bazda geliĢtirilmekte 

olup, ilgili sektörler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Tarım 

- Turizm 

- Sanayi 

- Hizmetler 

- ĠnĢaat 

Ġlgili baĢlıklarda yapılacak çözümlemeler ile bütüncül bir mekansal koruma ve 

yönetim yaklaĢımının, toplumsal beklentilere de öncelikli olarak hizmet verecek 

Ģekilde oluĢturulmasına altlık çözümleme metininin oluĢturulması 

hedeflenmektedir. 

1. TARIM 

„Tarım‟ çalıĢma baĢlığında, SMP kapsamında tarımsal yeniden yapılanmaya 

iliĢkin olarak geliĢtirilecek plan kararlarına ve mekansal stratejilere altlık teĢkil 

etmesi öngörülen çözümlemelerin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Bu doğrultuda 

ilgili çözümlemeler, aĢağıda yer alan üç alt çalıĢma baĢlığı kapsamında 

üretilmektedir; 

i. Tarım Alanları ve Bitkisel Üretim Yapısı  : Tarım alanları ve 

bitkisel üretim yapısı baĢlığında yapılan çalıĢmalar, ikiye ayrılmaktadır. 

Birinci olarak 2015 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde, Çiftçi 

Kayıt Sistemi‟ne kayıtlı olarak bitkisel üretime konu olan tarımsal alanlar, 

toplam ve kullanım biçimi dağılımına göre incelenmektedir. Ġkinci olarak ise 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bitkisel üretim yapısı, „tahıllar ve diğer 

bitkisel ürünler ürün grupları‟, „meyve, içecek ve baharat bitkileri ürün 

grupları‟ ve „sebzeler ürün grupları‟ baĢlıklarında incelemeye konu 

edilmektedir. Ġlgili inceleme kapsamında, yukarıda yer alan baĢlıklarının 

altında yer alan ürün grubu ve ürün ölçeğinde çözümlemeler 

geliĢtirilmektedir. 

ii. Hayvansal Üretim Yapısı    : Hayvansal üretim yapısı 

baĢlığında yapılan çalıĢmalar, hayvansal üretimin alt baĢlıklarına dair ilgili 

çözümlemelerden oluĢmakta; söz konusu alt baĢlıklar „büyükbaĢ hayvansal 
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üretim yapısı‟, „küçükbaĢ hayvansal üretim yapısı‟, „arıcılık yapısı‟, „kanatlı 

hayvan varlığı‟ ve „diğer hayvan varlığı‟ baĢlıkları olarak tanımlanmaktadır. 

iii. Tarım Havzası Yapısı     : Tarım havzası yapısı 

baĢlığında, Türkiye‟de 2010 yılından itibaren tarımsal planlamaya ve tarımsal 

desteklemeye esas olarak geliĢtirilen Tarım Havzaları Modeli‟nde, 

Dulkadiroğlu‟nun yer aldığı Doğu Akdeniz Havzası‟nın ana özellikleri 

paylaĢılmaktadır. 

 

1.1. TARIMSAL ALANLAR VE BĠTKĠSEL ÜRETĠM YAPISI 

„Tarımsal Alanlar ve Bitkisel Üretim Yapısı‟ baĢlığındaki çalıĢmalar, „Tarımsal 

Alanlar Yapısı‟ ve „Bitkisel Üretim Yapısı‟ olmak üzere iki çalıĢma bölümünden 

oluĢmaktadır. 

1.1.1. Tarımsal Alanlar Yapısı 

„Tarımsal Alanlar Yapısı‟ baĢlığında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılı 

itibariyle bitkisel üretime konu olan toplam tarım alanı ile alt kullanımlarına iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, TÜĠK Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veri Tabanı‟na göre 2015 

yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan tarımsal alanlar ile ilgili 

alanların alt kullanımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili 

verilere göre 2015 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi tarımsal alan 

varlığı 273.408,88 dekar olarak hesaplanmakta olup; ilgili alanın 137,249 dekarı 

tahıllar ve diğer bitkisel ürünler, 16.581 dekarı sebze bahçeleri, 117.752 dekarı 

meyveler, içecekler ve baharat bitkileri ve 17,88 dekarı süs bitkileri alanı olarak 

ekilmektedir. 2015 yılı itibariyle toplam tarımsal alan varlığı içerisindeki 1.809 

dekar nadas bırakılmaktadır. 

Tablo 58: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tarımsal Arazilerin Alt BaĢlıklara Dağılımı 

(2015) [da ve %] 

T
A

R
IM

S
A

L
 

A
R

A
Z

Ġ 

K
U

L
L

A
N

IM
 

Tahıllar ve diğer bitkisel ürünlerin 
ekilen alanı 

da 137.249,00 

% 50,20 

Nadas alanı 
da 1.809,00 

% 0,66 

Sebze bahçeleri alanı 
da 16.581,00 

% 6,06 
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Meyveler, içecek ve baharat bitkilerinin 
alanı 

da 117.752,00 

% 43,07 

Süs Bitkileri Alanı 
da 17,88 

% 0,01 

Toplam Alan 
da 273.408,88 

% 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2015(b) 

Ġlgili alt kullanımların, toplam alan içerisindeki oranları ise tahıllar ve diğer bitkisel 

ürünler ekim alanları için %50,20, nadas alanları için %0,66, meyveler, içecek ve 

baharat bitkileri ekim alanları için %43,07 ve süs bitkileri yetiĢtiricilik alanları için 

%0,01 olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili oranlara iliĢkin üretilen grafik, aĢağıda yer 

almaktadır.  

Grafik 33: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tarımsal Arazilerin Alt BaĢlıklara Dağılımı 

(2015) [da ve %] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2015(b) 

TÜĠK Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veri Tabanı‟nda yer alan istatistikler doğrultusunda, 

2015 yılı için KahramanmaraĢ il bütünündeki tarım alanlarının %67,93‟ünü tahıllar ve 

diğer bitkisel ürünler, %2,86‟sının sebze bahçeleri, %19,48‟ini meyveler, içecek ve 

baharat bitkileri ekim alanları ile %9,71‟ini nadas alanlarının oluĢturduğu 

hesaplanmaktadır. Ġlgili veriler, Dulkadiroğlu bitkisel üretim yapısının KahramanmaraĢ 

il geneline kıyasla daha verimli ve doğrudan pazarlara yönelik üretim yaptığını 

göstermektedir. 

50% 

1% 6% 

43% 

Tahıllar ve diğer bitkisel
ürünlerin ekilen alanı

Nadas alanı

Sebze bahçeleri alanı

Meyveler, içecek ve
baharat bitkilerinin alanı
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1.1.2. Bitkisel Üretim Yapısı 

„Bitkisel Üretim Yapısı‟ baĢlığında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin üretim yapısı 

ürün grupları toplamı, ürün grupları ve ürünler ölçeğinde incelenmekte; ekim alanları 

büyüklüğü, üretim miktarı ve üretim miktarı ile TÜĠK Tarımsal Fiyat Ġstatistikleri Veri 

Tabanı‟ndan derlenen ürün fiyatlarının çarpılması ile elde edilen üretim değeri, ilgili 

inceleme içeriğini oluĢturmaktadır.  

1.1.2.1. Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünler Ürün Grupları Üretim Yapısı 

„Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünler Ürün Grupları Üretim Yapısı‟ baĢlığında, tahıllar ve 

diğer bitkisel ürün grupları toplamını oluĢturan ürün grupları ile ilgili ürün gruplarını 

oluĢturan ürünlere iliĢkin mutlak ve oransal veriler paylaĢılmaktadır. Bu doğrultuda 

„Tahıllar ve diğer bitkisel ürünler ürün grupları‟ kapsamında incelenen ürün grupları 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Tahıllar, 

- Patates – Kuru Baklagiller – Yenilebilir Kök ve Yumrular, 

- Yağlı Tohumlar, 

- ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler, 

- Saman ve Ot, 

- Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler. 

Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, inceleme baĢlıklarını oluĢturan ürün gruplarının 

ekim alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 59: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünler Ürün 

Grupları Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Tahıllar 104.029 79,87 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök ve 
Yumrular 

3.343 2,57 

Yağlı Tohumlar 13.780 10,58 

ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler 1.102 0,85 

Saman ve Ot 7.894 6,06 

Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler 92 0,07 

Toplam 130.240 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 
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Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde tahıllar ve diğer bitkisel ürün 

gruplarına ait ekim alanlarının %79,87‟sini tahıllar ürün grubu, %2,57‟sini patates – 

kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubu, %10,58‟ini yağlı tohumlar 

ürün grubu, %0,85‟ini Ģeker imalatında kullanılan bitkiler ürün grubu, %6,06‟sını 

saman ve ot ürün grubu ve %0,07‟sini tekstilde kullanılan ham bitkiler ürün gruplarına 

ait ekim alanları oluĢturmaktadır.  

AĢağıdaki tabloda, ilgili inceleme baĢlıklarını oluĢturan ürün gruplarına ait üretim 

miktarları ile üretim değerlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili 

verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde, tahıllar ve diğer bitkisel 

ürünler ürün gruplarına ait üretim miktarı 93.224 ton ve ilgili üretim miktarına iliĢkin 

mali değer 59.442.380 TL olarak hesaplanmaktadır.  

Tablo 60: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünler Ürün 

Grupları Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Tahıllar 41.455 44,47 27.453.740 46,19 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök ve 
Yumrular 

837 0,90 1.333.790 2,24 

Yağlı Tohumlar 3.594 3,86 3.562.210 5,99 

ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler 5.328 5,72 852.480 1,43 

Saman ve Ot 38.183 40,96 15.295.110 25,73 

Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler 3.827 4,11 10.945.050 18,41 

Toplam 93.224 100,00 59.442.380 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Ġlgili ürün gruplarına ait üretim miktarının dağılımına bakıldığında ise söz konusu 

üretimin %44,47‟sini tahıllar ürün grubunun, %0,90‟ını patates-kuru baklagiller-

yenilebilir kök ve yumrular ürün grubunun, %3,86‟sını yağlı tohumlar ürün grubunun, 

%5,72‟sini Ģeker imalatında kullanılan ham bitkiler ürün grubunun, %40,96‟sını 

saman ve ot ürün grubunun ve %4,11‟ini tekstilde kullanılan ham bitkiler ürün 

grubunun oluĢturduğu görülmektedir. 59.442.380 TL olarak hesaplanan üretim değeri 

içerisinde ise ilgili grupların oranları, tabloda yer alan sıralarıyla %46,19, %2,24, 

%5,99, %1,43, %25,73 ve %18,41 olarak hesaplanmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda tahıllar ve diğer bitkisel ürünler ürün gruplarını oluĢturan ürün 

gruplarının, toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri 

içerisindeki oranlarının bir arada görülebilmesine yönelik görseller yer almaktadır. 
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Ġlgili görsellerden de anlaĢılacağı üzere, tahıllar ve diğer bitkisel ürünler ürün grupları 

baĢlığında, ekim alanları, üretim miktarı ve üretim değeri olmak üzere her iç baĢlıkta 

da tahıllar ürün grubu baĢat konumda bulunmaktadır. Tahıllar ürün grubu, ekim alanı 

baĢlığında yağlı tohumlar, üretim miktarı ve üretim değeri baĢlıklarında ise saman ve 

ot ürün grubu tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 34: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünler Ürün 

Grupları Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

ÇalıĢmanın devamında, ilgili ürün gruplarını oluĢturan ürünlere iliĢkin çalıĢmalar yer 

almaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, tahıllar ürün grubunu oluĢturan 

ürünlerin ekim alanına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; tahıllar ürün 

grubunu oluĢturan ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Durum buğdayı, 

- Buğday 

- Dane mısır 

- Arpa. 
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Tablo 61: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tahıllar Ürün Grubu Ekim Alanları (2015) 

[da ve %] 

Ürün 
Grubu 

Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Tahıllar Buğday (Durum) 11.910 11,45 

Tahıllar Buğday (Diğer) 53.188 51,11 

Tahıllar Mısır (Dane) 33.086 31,80 

Tahıllar Arpa (Diğer) 5.845 5,62 

Tahıllar Toplam 104.029 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

TÜĠK Bitkisel Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre 2015 yılında 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 104.029 dekar tarımsal alan, tahıllar ürün 

grubuna ait ekim alanlarına ayrılmakta; ilgili ekim alanlarının %11,45‟ini durum 

buğdayı, %51,11‟ini buğday, %31,80‟ini dane mısır ve %5,62‟sini arpa ürünlerine ait 

ekim alanları oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, tahıllar ürün grubunu oluĢturan ürünlerin üretim miktarına ve buna 

bağlı hesaplanan üretim değerlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. 

Buna göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi için 2015 yılında tahıllar ürün grubunda yer 

alan ürünlerin üretim miktarı 41.455 ton ve üretim değeri 27.453.470 TL olarak 

hesaplanmaktadır. 

Tablo 62: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tahıllar Ürün Grubu Üretim Miktarı ve 

Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün 
Grubu 

Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Tahıllar Buğday (Durum) 3.459 8,34 2.663.430 9,70 

Tahıllar Buğday (Diğer) 10.232 24,68 7.776.320 28,33 

Tahıllar Mısır (Dane) 26.205 63,21 15.985.050 58,23 

Tahıllar Arpa (Diğer) 1.559 3,76 1.028.940 3,75 

Tahıllar Toplam 41.455 100,00 27.453.740 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Ġlgili üretim miktarının ürünlere dağılımı incelendiğinde, toplam miktarın %8,34‟ünü 

durum buğdayı, %24,68‟ini buğday, %63,21‟ini dane mısır, %3,76‟sını arpa üretiminin 

oluĢturduğu görülmektedir. Ġlgili ürünlerin, toplam üretim değeri içerisindeki oranları 

ise tabloda yer aldıkları sıra ile %9,70, %28,33, %58,23 ve %3,75 olarak 

hesaplanmaktadır. 
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AĢağıdaki tabloda tahıllar ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, toplam ekim alanı, 

toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki oranlarının toplu biçimde 

sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Tahıllar ürün grupları ekim alanları baĢlığında, buğday ekim alanları birinci 

sırada bulunmakta; ilgili ürün, dane mısır alanları tarafından takip edilmekte, 

- Tahıllar ürün grubu üretim miktarı baĢlığında dane mısır üretimi birinci sırada 

bulunmakta; ilgili ürün, buğday üretimi tarafından takip edilmekte, 

- Tahıllar ürün grubu üretim değeri baĢlığında, dana mısır üretim değeri birinci 

sırada bulunmakta; ilgili ürün, buğday üretim değeri tarafından takip 

edilmektedir. 

Grafik 35: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Tahıllar Ürün Grubu Ekim Alanları, Üretim 

Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda, patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün 

grubunu oluĢturan ürünlerin ekim alanına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta 

olup; patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubunu oluĢturan 

ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Patates, 

- Nohut, 

- Kuru Fasulye. 
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Tablo 63: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve 

Yumrular Ürün Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve Yumrular Patates  193 5,77 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve Yumrular Nohut 3.000 89,74 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve Yumrular K. Fasulye  150 4,49 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve Yumrular Toplam 3.343 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

Ġlgili verilere göre 2015 Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan patates – kuru 

baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubuna ait ekim alanlarının %5,77‟si 

patates, %89,74‟ü nohut ve  %4,49‟u kuru fasulye ürünlerine ait ekim alanlarından 

oluĢmaktadır.  

AĢağıdaki tabloda, patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün 

grubunu oluĢturan ürünlerin üretim miktarlarına ve buna bağlı hesaplanan üretim 

değerlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre 2015 yılı için 

patates-kuru baklagiller-yenilebilir kök ve yumrular ürün grubuna ait üretim miktarı 

837 ton ve üretim değeri 1.333.790 TL olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 64: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök Ve 

Yumrular Ürün Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök 
Ve Yumrular 

Patates  334 39,90 367.400 27,55 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök 
Ve Yumrular 

Nohut 473 56,51 865.590 64,90 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök 
Ve Yumrular 

K. Fasulye 30 3,58 100.800 7,56 

Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök 
Ve Yumrular 

Toplam 837 100,00 1.333.790 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

2015 yılında patates-kuru baklagiller-yenilebilir kök ve yumrular ürün grubu için 

hesaplanan 837 tonluk üretim miktarının, %39,90‟ı patates, %56,51‟i nohut ve 

%3,58‟i kuru fasulye üretiminden oluĢmaktadır. Ġlgili ürün grubuna ait 1.333.790 TL‟lik 

üretim değeri içerisinde ise ilgili ürünlere ait üretim değerlerinin oranı, ürünlerin 

tablodaki sıralarıyla %27,55, %64,90 ve %7,56 olarak hesaplanmaktadır. 
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AĢağıda yer alan grafikte, patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün 

grubunu oluĢturan ürünlerin toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam 

üretim değeri içerisindeki oranlarına iliĢkin görseller yer almaktadır. Ġlgili grafikte yer 

alan verilere göre, 

- Patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubu ekim 

alanları baĢlığında, nohut ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, 

patates ekim alanları tarafından takip edilmekte; 

- Patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubu üretim 

miktarı baĢlığında, nohut üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, patates 

üretimi tarafından takip edilmekte; 

- Patates – kuru baklagiller – yenilebilir kök ve yumrular ürün grubu üretim 

değeri baĢlığında, nohut üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, 

patates üretim değeri tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 36: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Patates-Kuru Baklagiller-Yenilebilir Kök 

Ve Yumrular Ürün Grubu Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal 

Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda, yağlı tohumlar ürün grubunu oluĢturan ürünlerin ekim alanına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; yağlı tohumlar ürün grubunu 

oluĢturan ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 
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- Yerfıstığı, 

- Çerezlik Ayçiçeği, 

- Pamuk Tohumu (Çiğit). 

Tablo 65: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Yağlı Tohumlar Ürün Grubu Ekim Alanları 

(2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Yağlı Tohumlar Soya 3.000 21,77 

Yağlı Tohumlar Yerfıstığı 80 0,58 

Yağlı Tohumlar Ayçiçeği (Çerezlik) 1.500 10,89 

Yağlı Tohumlar Pamuk Tohumu (Çiğit) 9.200 66,76 

Yağlı Tohumlar Toplam 13.780 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

Ġlgili verilere göre, 2015 yılı için Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin sahip olduğu yağlı 

tohumlar ekim alanları 13.780 dekar olarak hesaplanmakta; ilgili ekim alanlarının 

%21,77‟si soya, %0,58‟i yerfıstığı, %10,89‟u çerezlik ayçiçeği ve %66,76‟sı pamuk 

tohumu (çiğit) ürünlerine ait ekim alanlarından oluĢmaktadır.  

TÜĠK Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veri Tabanı‟nda yer alan verilere göre Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılında 3.594 ton yağlı tohum ürünü yetiĢtirilmekte; ilgili 

üretimin, üretim değeri 3.562.210 TL olarak hesaplanmaktadır.  

Tablo 66: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Yağlı Tohumlar Ürün Grubu Üretim 

Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Yağlı Tohumlar Soya 933 25,96 447.840 12,57 

Yağlı Tohumlar Yerfıstığı 20 0,56 53.000 1,49 

Yağlı Tohumlar Ayçiçeği (Çerezlik) 454 12,63 1.902.260 53,40 

Yağlı Tohumlar Pamuk Tohumu (Çiğit) 2.187 60,85 1.159.110 32,54 

Yağlı Tohumlar Toplam 3.594 100,00 3.562.210 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

2015 yılı için yağlı tohumlar ürün grubuna iliĢkin hesaplanan 3.594 tonluk üretimin, 

%25,96‟sı soya, %0,56‟sı yerfıstığı, %12,63‟ü çerezlik ayçiçeği ve %60,85‟i pamuk 

tohumu (çiğit) ürünlerine ait üretimlerden oluĢmaktadır. Yine ilgili yılda yağlı tohumlar 

ürün grubu için hesaplanan 3.562.210 TL‟lik üretim değeri içerisinde ilgili ürünlere ait 
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üretim değerlerinin oranı, ürünlerin tabloda yer aldığı sıra ile %21,77, %0,58, %10,89 

ve %66,76 olarak hesaplanmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda yağlı tohumlar ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, toplam ekim 

alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki oranlarının toplu 

biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Yağlı tohumlar ürün grubu ekim alanları baĢlığında, pamuk tohumu (çiğit) ekim 

alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, soya ekim alanları tarafından 

takip edilmekte, 

- Yağlı tohumlar ürün grubu üretim miktarı baĢlığında dane mısır üretimi birinci 

sırada bulunmakta; ilgili ürün, soya üretimi tarafından takip edilmekte, 

- Yağlı tohumlar ürün grubu üretim değeri baĢlığında, çerezlik ayçiçeği üretim 

değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, pamuk tohumu (çiğit) üretim değeri 

tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 37: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Yağlı Tohumlar Ürün Grubu Ekim Alanları, 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Diğer ürün gruplarından farklı, Ģeker imalatında kullanılan bitkiler ürün grubu, 

Ģekerpancarından oluĢan tek bir ürünü içermektedir16. AĢağıdaki tablolarda 2015 

                                                
16

 Ġlgili durum 2014 yılına kadar tüm Türkiye için geçerli bulunmakta idi. Ancak 2014 yılında Düzce‟de 
ĢekerkamıĢı ekimi ve haĢatına baĢlanmıĢ; 2014 ve 2015 yıllarında toplam 64 dekar üretim alanında, 
320 ton mahsul elde edilmiĢtir. 
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yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yetiĢtirilen Ģekerpancarına iliĢkin bilgiler 

yer almaktadır. Buna göre D2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 1.012 

dekar tarımsal alan Ģeker pancarı ekilmiĢ; ilgili ekim sonucunda 5.328 ton 

Ģekerpancarı üretilmiĢtir. Söz konusu 5.328 tonluk üretim için hesaplanan üretim 

değeri 852.480 TL‟dir. 

Tablo 67: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler Ürün 

Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler ġekerpancarı 1.102 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

Tablo 68: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – ġeker Ġmalatında Kullanılan Bitkiler Ürün 

Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

ġeker Ġmalatında Kullanılan 
Bitkiler 

ġekerpancarı 5.328 100,00 852.480 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda, yağlı tohumlar ürün grubunu oluĢturan ürünlerin ekim alanına 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; yağlı tohumlar ürün grubunu 

oluĢturan ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Yonca (YeĢil Ot), 

- Korunga (YeĢil Ot), 

- Silajlık Mısır, 

- Fiğ (Adi) (YeĢil Ot). 

TÜĠK Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veri Tabanı‟nda yer alan verilere göre 2015 yılında 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 7.894 dekar saman ve ot ürün grubuna ait ekim 

alanı bulunmakta; ilgili ekim alanlarının, %35,23‟ü yonca (yeĢil ot), %1,27‟si korunga 

(yeĢil ot), %63,34‟ü silajlık mısır ve %0,16‟sı fiğ (adi) (yeĢil ot) ürünlerine ait ekim 

alanlarından oluĢmaktadır.  
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Tablo 69: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Saman ve Ot Ürün Grubu Ekim Alanları 

(2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Saman Ve Ot Yonca (YeĢil Ot) 2.781 35,23 

Saman Ve Ot Korunga (YeĢil Ot) 100 1,27 

Saman Ve Ot Mısır (Silajlık) 5.000 63,34 

Saman Ve Ot Fiğ (Adi ) (YeĢil Ot) 13 0,16 

Saman Ve Ot Toplam 7.894 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

TÜĠK Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veri Tabanı‟nda yer alan verilere göre 2015 yılında 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde üretilen yağlı tohumlar ürün grubuna iliĢkin üretim 

miktarı 7.894 ton ve ilgili üretime ait üretim değeri 15.295.110 TL olarak 

hesaplanmaktadır. 2015 yılı için hesaplanan 38.183 tonluk üretim miktarının %6,56‟sı 

yonca (yeĢil ot), %0,21‟i korunga (yeĢil ot), %52,38‟i silajlık mısır ve %40,86‟sı fiğ 

(adi) (yeĢil ot) ürünlerine ait üretimlerden oluĢmaktadır. Hesaplanan 15.295.110 TL‟lik 

üretim değeri içerisinde ilgili ürünlere ait değer oranları, ürünlerin tabloda yer aldıkları 

sıra ile %2,78, %0,12, %79,76 ve %17,34 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 70: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Saman ve Ot Ürün Grubu Üretim Miktarı 

ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Saman Ve Ot Yonca (YeĢil Ot) 2.503 6,56 425.510 2,78 

Saman Ve Ot Korunga (YeĢil Ot) 80 0,21 17.600 0,12 

Saman Ve Ot Mısır (Silajlık) 20.000 52,38 12.200.000 79,76 

Saman Ve Ot Fiğ (Adi ) (YeĢil Ot) 15.600 40,86 2.652.000 17,34 

Saman Ve Ot Toplam 38.183 100,00 15.295.110 100,00 

Saman Ve Ot Toplam 38.183 100,00 15.295.110 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda saman ve ot ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, toplam ekim alanı, 

toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki oranlarının toplu biçimde 

sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 
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- Saman ve ot ürün grubu ekim alanları baĢlığında, silajlık mısır ekim alanları 

birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, yonca (yeĢil ot) ekim alanları tarafından 

takip edilmekte, 

- Saman ve ot ürün grubu üretim miktarı baĢlığında silajlık mısır üretimi birinci 

sırada bulunmakta; ilgili ürün, fiğ (adi) (yeĢil ot) üretimi tarafından takip 

edilmekte, 

- Saman ve ot ürün grubu üretim değeri baĢlığında, silajlık mısır üretim değeri 

birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, fiğ (adi) (yeĢil ot) üretim değeri tarafından 

takip edilmektedir. 

Grafik 38: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Saman ve Ot Ürün Grubu Ekim Alanları, 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda tekstilde kullanılan ham bitkiler ürün grubunu oluĢturan ürünlere 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili ürün grubu „kütlü pamuk‟ ve „lif 

pamuk‟ ekim alanlarından oluĢmakta olup; TÜĠK Bitkisel Ġstatistikler Veri Tabanı‟nda 

yer alan „ekilen ve hasat edilen pamuk (lif) ve pamuk (lif) ile aynıdır; mükerrer 

kullanmayınız‟ uyarısı nedeni ile ekim alanları ayrıĢtırılmamaktadır. Ġlgili tabloda yer 

alan verilere göre, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 92 dekar pamuk 

ekilmektedir. 
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Tablo 71: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler Ürün 

Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler Pamuk (Kütlü) 92 100,00 

Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler Pamuk (Lif) 92 100,00 

Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler Toplam 92 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

92 dekarlık alanda gerçekleĢtirilen pamuk ekiminden, 3.694 ton kütlü pamuk ve 133 

ton lif pamuk elde edilmekte; bu doğrultuda ilgili üretim içerisinde kütlü pamuğun 

oranı %96,52, lif pamuğun oranı ise %3,48 olarak hesaplanmaktadır. 10.945.050 

TL‟lik üretiminin değerinin ise %98,21‟i kütlü pamuk ve %1,79‟u lif pamuk üretimine 

bağlı gerçekleĢmektedir. 

Tablo 72: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Tekstilde Kullanılan Ham Bitkiler Ürün 

Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Tekstilde Kullanılan Ham 
Bitkiler 

Pamuk 
(Kütlü) 

3.694 96,52 10.749.540 98,21 

Tekstilde Kullanılan Ham 
Bitkiler 

Pamuk (Lif) 133 3,48 195.510 1,79 

Tekstilde Kullanılan Ham 
Bitkiler 

Toplam 3.827 100,00 10.945.050 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

1.1.2.2. Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün Grupları Üretim Yapısı 

„Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün Grupları Üretim Yapısı‟ baĢlığında, 

meyveler, içecek ve baharat bitkileri ürün grupları toplamını oluĢturan ürün grupları ile 

ilgili ürün gruplarını oluĢturan ürünlere iliĢkin mutlak ve oransal veriler 

paylaĢılmaktadır. Bu doğrultuda „Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün Grupları‟ 

kapsamında incelenen ürün grupları aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Üzüm Ürün Grubu, 

- Muz – Ġncir – Avokado – Kivi Ürün Grubu, 

- TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak Çekirdekliler Ürün Grubu, 

- Zeytin ve Diğer Sert Kabuklular Ürün Grubu, 
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- ĠĢlenmemiĢ Baharat Bitkileri Ürün Grubu. 

Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, inceleme baĢlıklarını oluĢturan ürün gruplarının 

ekim alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. TÜĠK Bitkisel Üretim 

Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde 117.752 dekar tarımsal alan meyveler, içecek ve baharat 

bitkileri ürün gruplarına ait ekim alanlarına ait bulunmakta; ilgili ekim alanlarının 

%66,24‟ünü üzüm ürün grubu, %0,03‟ünü muz – incir – avokado – kivi ürün grubu, 

%2,57‟si zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu ve %4,25‟i iĢlenmemiĢ baharat 

bitkileri ürün grubuna ait ekim alanlarından oluĢmaktadır. 

Tablo 73: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün 

Grupları Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Üzüm 78.000 66,24 

Muz-Ġncir-Avokado-Kivi 30 0,03 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak Çekirdekliler 3.029 2,57 

Zeytin Ve Diğer Sert Kabuklular 31.693 26,92 

Baharat Bitkileri (ĠĢlenmemiĢ) 5.000 4,25 

Toplam 117.752 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

AĢağıdaki tabloda, meyveler, içecek ve baharat bitkileri ürün gruplarını oluĢturan ürün 

gruplarına ait üretim miktarı ve üretim değerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer 

almaktadır. Buna göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılında 49.793 ton 

meyveler, içecek ve baharat bitkileri üretimi gerçekleĢtirilmekte; ilgili üretime ait 

üretim değeri 85.727.280 TL olarak hesaplanmaktadır.  

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi bütününde 2015 yılında üretilen 49.793 tonluk 

meyveler, içecek ve baharat bitkileri üretiminin, %60,85‟i üzüm ürün grubuna, %0,15‟i 

muz – incir – avokado – incir ürün grubuna, %9,93‟ü taĢ çekirdekliler ve yumuĢak 

çekirdekliler ürün grubuna, %10,99‟u zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubuna ve 

%18,07‟si iĢlenmemiĢ baharat bitkileri ürün grubuna ait bulunmaktadır. 
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Tablo 74: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün 

Grupları Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Üzüm 30.300 60,85 36.986.000 43,14 

Muz-Ġncir-Avokado-Kivi 75 0,15 181.500 0,21 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

4.944 9,93 8.545.140 9,97 

Zeytin Ve Diğer Sert Kabuklular 5.474 10,99 26.964.640 31,45 

Baharat Bitkileri (ĠĢlenmemiĢ) 9.000 18,07 13.050.000 15,22 

Toplam 49.793 100,00 85.727.280 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Ġlgili inceleme yılında meyveler, içecek ve baharat bitkileri ürün grupları için 

hesaplanan 85.727.280 TL‟lik üretim değeri içerisinde ise üzüm ürün grubunun payı 

%43,14, muz – incir – avokado – kivi ürün grubunun payı %0,21, taĢ çekirdekliler ve 

yumuĢak çekirdekliler ürün grubunun payı %9,97, zeytin ve diğer sert kabuklular ürün 

grubunun payı %31,45 ve iĢlenmemiĢ baharat bitkileri ürün grubunun payı %15,22 

olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 39: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Meyveler, Ġçecek ve Baharat Bitkileri Ürün 

Grupları Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Yukarıdaki tabloda meyveler, içecek ve baharat bitkileri ürün grupları içerisinde yer 

alan ürün gruplarının, toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim 
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değeri içerisindeki oranlarının toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili 

oranlara göre; 

- Meyveler,  içecek ve baharat bitkileri ürün grupları ekim alanları baĢlığında, 

üzüm grubu ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, zeytin ve 

diğer sert kabuklular ürün grubu ekim alanları tarafından takip edilmekte, 

- Meyveler,  içecek ve baharat bitkileri ürün grupları üretim miktarı baĢlığında, 

üzüm ürün grubu üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, 

iĢlenmemiĢ baharat bitkileri ürün grubu üretimi tarafından takip edilmekte, 

- Meyveler,  içecek ve baharat bitkileri ürün grupları üretim değeri baĢlığında, 

üzüm ürün grubu üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, 

zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu üretim değeri tarafından takip 

edilmektedir. 

AĢağıdaki tabloda, üzüm ürün grubunu oluĢturan ürünlerin ekim alanlarına iliĢkin 

mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; ürün grubunun oluĢturan, incelemeye 

konu ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Sofralık Çekirdekli Üzüm, 

- Kurutmalık Çekirdekli Üzüm. 

Ġlgili verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yapılan 78.000 

dekarlık üzüm ürün grubu ekim alanlarının, %89,74‟ü sofralık çekirdekli üzüm ve 

%10,24‟ü kurutmalık çekirdekli üzüm ekim alanlarına ait bulunmaktadır. 

Tablo 75: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Üzüm Ürün Grubu Ekim Alanları (2015) 

[da ve %] 

Ürün 
Grubu 

Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Üzüm Üzüm (Sofralık-Çekirdekli) 70.000 89,74 

Üzüm Üzüm (Kurutmalık-Çekirdekli) 8.000 10,26 

Üzüm Toplam 78.000 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

AĢağıdaki tabloda, üzüm ürün grubunu oluĢturan ürünlerin toplam üretim miktarına ve 

üretim değerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılında toplam 30.300 ton üzüm ürün grubu 

üretilmekte; ve buna bağlı olarak ilgili gruba ait üretim değeri, 36.986.000 TL olarak 
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hesaplanmaktadır. Sofralık çekirdekli üzüm, toplam üretim miktarının %85,48‟ini ve 

toplam üretim değerinin %82,63‟ünü oluĢtururken; ilgili oranlar, kurutmalık çekirdekli 

üzüm için %14,52 ve %17,37 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 76: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Üzüm Ürün Grubu Üretim Miktarı ve 

Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün 
Grubu 

Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Üzüm Üzüm (Sofralık-Çekirdekli) 25.900 85,48 30.562.000 82,63 

Üzüm Üzüm (Kurutmalık-Çekirdekli) 4.400 14,52 6.424.000 17,37 

Üzüm Toplam 30.300 100,00 36.986.000 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

Üzüm ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve 

toplam üretim değeri içerisindeki oranları gösteren görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde, muz – incir – avokado – kivi ürün 

grubunu oluĢturulan ürünlerden sadece incir ekimi ve hasadı yapılmıĢtır.  

Grafik 40: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Üzüm Ürün Grubu Ekim Alanları, Üretim 

Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde, muz – incir – avokado – kivi ürün 

grubunu oluĢturulan ürünlerden sadece incir ekimi ve hasadı yapılmıĢtır. 2015 yılında 

30 dekar tarımsal alan incir ekimi için değerlendirilmekte ve ilgili alanda 75 ton incir 
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hasadı elde edilmektedir. Ġlgili hasada bağlı olarak hesaplanan üretim değeri 181.500 

TL‟dir. 

Tablo 77: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Muz – Ġncir – Avokado – Kivi Ürün Grubu 

Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Muz-Ġncir-Avokado-Kivi Ġncir 30 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

Tablo 78: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Muz – Ġncir – Avokado – Kivi Ürün Grubu 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Muz-Ġncir-Avokado-Kivi Ġncir 75 100,00 181.500 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde ekimi yapılan taĢ 

çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler grubunda yer alan ürünlerin, toplam ekim 

alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılında 3.029 dekarda taĢ çekirdekliler ve yumuĢak 

çekirdekliler ekimi yapılmakta; ilgili ekim alanlarının %5,94‟ü elma (golden), %7,56‟sı 

elma (starking), %0,59‟u elma (grannysmith), %1,39‟u elma (diğer), %5,78‟i armut, 

%7,26‟sı Ģeftali, %1,32‟si erik, %6,60‟ı kayısı, %46,22‟si kiraz, %11,72‟si viĢne, 

%1,65‟i çilek, %30‟u nar ve %0,66‟sı Trabzon hurması ürünlerine ait ekim 

alanlarından oluĢmaktadır. 

Tablo 79: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 

Çekirdekliler Ürün Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Elma (Golden) 180 5,94 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Elma (Starking) 229 7,56 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Elma (Grannysmith) 18 0,59 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Elma (Diğer) 42 1,39 
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TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Armut 175 5,78 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler ġeftali (Diğer) 220 7,26 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Erik 40 1,32 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Kayısı 200 6,60 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Kiraz 1.400 46,22 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler ViĢne 355 11,72 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Çilek 50 1,65 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Nar 100 3,30 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Trabzon Hurması 20 0,66 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler Toplam 3.029 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b)  

AĢağıdaki tabloda taĢ çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler ürün grubunu oluĢturulan 

ürünlerin, toplam üretim miktarı ile buna bağlı olarak hesaplanan üretim değerlerine 

iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde 2015 yılında toplam 4.944 ton taĢ çekirdekli ve yumuĢak çekirdekli ürün 

grubu üretimi yapılmakta; ilgili üretime iliĢkin üretim değeri, 8.545.140 TL olarak 

hesaplanmaktadır. Ġlgili ürün grubu için belirlenen 4.944 tonluk üretimin, %3,36‟sı 

elma (golden), %5,10‟u elma (starking), %0,20‟si elma (grannysmith), %1,58‟i elma 

(diğer) %3,56‟sı armut, %7,34‟ü Ģeftali, %1,82‟si erik, %5,26‟sı kayısı, %40,96‟sı 

kiraz, %11,53‟ü viĢne, %2,02‟si çilek, %12,14‟ü dut, %3,30‟u nar ve %1,17‟si Trabzon 

hurması ürünlerine ait üretimlerden oluĢmaktadır.  

Toplam üretim değeri içerisinde ise  ilgili ürünlerin oranı, ürünlerin tabloda yer aldı 

sırayla %1,90, %2,65, %0,11, %0,62, %2,74, %4,46, %1,28, %3,29, %46,92, 

%16,14, %2,97, %14,04, %1,62 ve %0,79 olarak hesaplanmaktadır.  

Tablo 80: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 

Çekirdekliler Ürün Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak Elma (Golden) 166 3,36 162.680 1,90 
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Çekirdekliler 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Elma (Starking) 252 5,10 226.800 2,65 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Elma 
(Grannysmith) 

10 0,20 9.200 0,11 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Elma (Diğer) 78 1,58 53.040 0,62 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Armut 176 3,56 234.080 2,74 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

ġeftali (Diğer) 363 7,34 381.150 4,46 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Erik 90 1,82 109.800 1,28 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Kayısı 260 5,26 280.800 3,29 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Kiraz 2.025 40,96 4.009.500 46,92 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

ViĢne 570 11,53 1.379.400 16,14 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Çilek 100 2,02 254.000 2,97 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Dut 600 12,14 1.200.000 14,04 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Nar 163 3,30 138.550 1,62 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Trabzon 
Hurması 

58 1,17 67.860 0,79 

TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 
Çekirdekliler 

Toplam 4.944 100,00 8.545.140 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki grafikte, taĢ çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler ürün grubunu oluĢturan 

ürünlerin, toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri 

içerisindeki oranlarının toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara 

göre; 

- TaĢ çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler ürün grubu ekim alanları baĢlığında, 

kiraz ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, viĢne ekim alanları 

tarafından takip edilmekte, 

- TaĢ çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler ürün grubu üretim miktarı baĢlığında 

kiraz üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, dut üretimi tarafından takip 

edilmekte, 
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- TaĢ çekirdekliler ve yumuĢak çekirdekliler ürün grubu üretim değeri baĢlığında, 

kiraz üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, viĢne üretim değeri 

tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 41: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - TaĢ Çekirdekliler ve YumuĢak 

Çekirdekliler Ürün Grubu Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal 

Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki tabloda, zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubunu oluĢturan ürünlerin 

ekim alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; ürün grubunun 

oluĢturan, incelemeye konu ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Sofralık Zeytin, 

- Yağlık Zeytin, 

- Badem, 

- Ceviz, 

- Antep Fıstığı. 

Ġlgili verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan 31.693 

dekarlık zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu ekim alanlarının, %34,71‟i sofralık 

zeytin, %50,48‟i yağlık zeytin, %4,10‟u badem, %10,10‟u ceviz ve %0,61‟i Antep 

fıstığı ürünlerine ait ekim alanlarından oluĢmaktadır. 
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Tablo 81: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Zeytin ve Diğer Sert Kabuklular Ürün 

Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Zeytin (Sofralık) 11.000 34,71 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Zeytin (Yağlık) 16.000 50,48 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Badem 1.300 4,10 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Ceviz 3.200 10,10 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Antep Fıstığı 193 0,61 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular Toplam 31.693 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

AĢağıdaki tabloda, zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubuna ait toplam üretim 

miktarları ile üretim değerlerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili 

verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 5.474 ton zeytin ve 

diğer sert kabuklular üretimi gerçekleĢtirilmekte; ilgili üretime iliĢkin üretim değeri 

26.964.640 TL olarak hesaplanmaktadır.  

Tablo 82: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Zeytin ve Diğer Sert Kabuklular Ürün 

Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Zeytin (Sofralık) 1.025 18,72 1.209.500 4,49 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Zeytin (Yağlık) 3.073 56,14 4.486.580 16,64 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Badem 160 2,92 720.000 2,67 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Ceviz 1.176 21,48 20.062.560 74,40 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Antep Fıstığı 40 0,73 486.000 1,80 

Zeytin Ve Diğer Sert 
Kabuklular 

Toplam 5.474 100,00 26.964.640 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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Belirlenen üretim miktarlarının ürün gruplarına dağılımına bakıldığında, toplam zeytin 

ve diğer sert kabuklular üretiminin %18,72‟sinin sofralık zeytin, %56,14‟ünün yağlık 

zeytin, %2,92‟sinin badem, %21,48‟inin ceviz ve %0,73‟ünün Antep fıstığı üretimine 

ait olduğu görülmektedir. Hesaplanan 26.964.640 TL‟lik üretim değeri içerisinde ise 

ilgili ürünlerin oranları, tabloda yer aldıkları sıra ile %4,49, %16,64, %2,67, %74,40 ve 

%1,80 olarak hesaplanmaktadır. 

AĢağıdaki grafikte, zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, 

toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki 

oranlarının toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu ekim alanları baĢlığında, yağlık 

zeytin ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, sofralık zeytin ekim 

alanları tarafından takip edilmekte, 

- Zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu üretim miktarı baĢlığında yağlık 

zeytin üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, ceviz üretimi tarafından 

takip edilmekte, 

- Zeytin ve diğer sert kabuklular ürün grubu üretim değeri baĢlığında, ceviz 

üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, yağlık zeytin üretim değeri 

tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 42: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Zeytin ve Diğer Sert Kabuklular Ürün 

Grubu Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde, iĢlenmemiĢ baharat bitkileri ürün 

grubunda yer alan ürünlerden17 sadece iĢlenmemiĢ baharatlık kırmızıbiber üretimi 

yapılmaktadır. 2015 yılı Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde iĢlenmemiĢ baharatlık 

kırmızıbiber ekim alanı 5.000 dekar belirlenmekte; ilgili alanda gerçekleĢtirilen üretim 

9.000 ton ve buna bağlı olarak ilgili üretimi iliĢkin üretim değeri 13.050.000 TL olarak 

hesaplanmaktadır.  

Tablo 83: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – ĠĢlenmemiĢ Baharat Bitkileri Ürün Grubu 

Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Baharat Bitkileri 
(ĠĢlenmemiĢ) 

Kırmızı Biber (Baharatlık -
ĠĢlenmemiĢ) 

5.000 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

Tablo 84: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – ĠĢlenmemiĢ Baharat Bitkileri Ürün Grubu 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Baharat Bitkileri 
(ĠĢlenmemiĢ) 

Kırmızı Biber (Baharatlık-
ĠĢlenmemiĢ) 

9.000 100,00 13.050.000 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

1.1.2.3. Sebzeler Ürün Grupları Üretim Yapısı 

„Sebzeler Ürün Grupları Üretim Yapısı‟ baĢlığında, ilgili ürün grupları toplamını 

oluĢturan ürün grupları ile ilgili ürün gruplarını oluĢturan ürünlere iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler paylaĢılmaktadır. Bu doğrultuda „Sebzeler Ürün Grupları‟ kapsamında 

incelenen ürün grupları aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Kök ve Yumru Sebzeler Ürün Grubu, 

- Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler Ürün Grubu, 

- BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ Diğer Sebzeler Ürün Grubu. 

Bu doğrultuda aĢağıdaki tabloda, inceleme baĢlıklarını oluĢturan ürün gruplarının 

ekim alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. TÜĠK Bitkisel Üretim 

Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu 

                                                
17

 ĠĢlenmemiĢ baharat bitkileri ürün grubunda yer alan diğer ürünler Ģu Ģekildedir; „anason‟, „kimyon‟, 
„rezene‟, „kiĢniĢ‟, „çörek otu‟, „kekik‟, „süpürge otu‟, „kapari‟. 
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Planlama Bölgesi‟nde toplam 22.830 dekarlık alan sebzeler ürün grupları ekim 

alanlarına ayrılmakta; ilgili alanların %31,63‟ünü kök ve yumru sebzeler, %63,21‟ini 

meyve için yetiĢtirilen sebzeler ve %5,17‟sini baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler 

ürün gruplarına ait ekim alanları oluĢturmaktadır. 

Tablo 85: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Sebzeler Ürün Grupları Ekim Alanları 

(2015) [da ve %] 

Ürün Grubu 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Kök Ve Yumru Sebzeler 7.220 31,63 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler 14.430 63,21 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ) 1.180 5,17 

Toplam 22.830 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde sebzeler ürün 

gruplarını oluĢturan ürün gruplarının toplam üretim miktarı ile üretim değerine iliĢkin 

mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde 46.002 ton sebze ürün grupları üretimi gerçekleĢtirilmekte; ilgili 

üretime ait üretim değeri 44.652.220 TL olarak hesaplanmaktadır. Toplam üretim 

miktarı içerisinde kök ve yumru sebzeler ürün grubunun oranı %30,78, meyvesi için 

yetiĢtirilen sebzeler ürün grubunun oranı %63,81 ve baĢka yerden sınıflandırılmamıĢ 

diğer sebzelerin oranı %5,40 iken; ilgili ürün gruplarının, toplam üretim değeri 

içerisindeki oranları, az önceki sıra ile %37,18, %57,60 ve %5,22 olarak 

hesaplanmaktadır. 

Tablo 86: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Sebzeler Ürün Grupları Üretim Miktarı ve 

Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Kök Ve Yumru Sebzeler 14.160 30,78 16.601.600 37,18 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler 29.356 63,81 25.719.570 57,60 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

2.486 5,40 2.331.050 5,22 

Toplam 46.002 100,00 44.652.220 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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AĢağıdaki tabloda sebzeler ürün grupları içerisinde yer alan ürün gruplarının, toplam 

ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki oranlarının 

toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Sebzeleri ürün grupları ekim alanları baĢlığında, meyvesi için yetiĢtirilen 

sebzeler ürün grubu ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, 

kök ve yumru sebzeler ürün grubu ekim alanları tarafından takip edilmekte, 

- Sebzeler ürün grupları üretim miktarı baĢlığında, meyvesi için yetiĢtirilen 

sebzeler ürün grubu üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, kök ve 

yumru sebzeler ürün grubu üretimi tarafından takip edilmekte, 

- Sebzeler ürün grupları üretim değeri baĢlığında, meyvesi için yetiĢtirilen 

sebzeler ürün grubu üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün grubu, 

kök ve yumru sebzeler ürün grubu üretim değeri tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 43: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Sebzeler Ürün Grupları Ekim Alanları, 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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- Taze Sarımsak, 

- Kuru Sarımsak, 

- Havuç, 

- ġalgam,  

- Kırmızı Turp. 

Ġlgili verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yapılan 7.220 

dekarlık kök ve yumru sebzeler ürün grubu ekim alanlarının, %%6,93‟ü taze soğan, 

%54,02‟si kuru soğan, %7,62‟si taze sarımsak, %27,70‟i kuru sarımsak, %2,77‟si 

havuç, %0,28‟i Ģalgam ve %0,69‟u kırmızı turp ekim alanlarına ait bulunmaktadır. 

Tablo 87: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Kök ve Yumru Sebzeler Ürün Grubu Ekim 

Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Soğan (Taze) 500 6,93 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Soğan (Kuru) 3.900 54,02 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Sarımsak (Taze) 550 7,62 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Sarımsak (Kuru) 2.000 27,70 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Havuç 200 2,77 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

ġalgam 20 0,28 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Turp (Kırmızı) 50 0,69 

Kök Ve Yumru 
Sebzeler 

Toplam 7.220 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 

AĢağıdaki tabloda kök ve yumru sebzeler ürün grubunu oluĢturulan ürünlerin, toplam 

üretim miktarı ile buna bağlı olarak hesaplanan üretim değerlerine iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler yer almaktadır. Buna göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2015 

yılında toplam 14.160 ton kök ve yumru sebzeler ürün grubu üretimi yapılmakta; ilgili 

üretime iliĢkin üretim değeri, 16.601.600 TL olarak hesaplanmaktadır.  
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Tablo 88: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Kök ve Yumru Sebzeler Ürün Grubu 

Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Kök Ve Yumru Sebzeler Soğan (Taze) 750 5,30 870.000 5,24 

Kök Ve Yumru Sebzeler Soğan (Kuru) 9.750 68,86 5.850.000 35,24 

Kök Ve Yumru Sebzeler Sarımsak (Taze) 660 4,66 1.227.600 7,39 

Kök Ve Yumru Sebzeler Sarımsak (Kuru) 2.400 16,95 8.256.000 49,73 

Kök Ve Yumru Sebzeler Havuç 400 2,82 284.000 1,71 

Kök Ve Yumru Sebzeler ġalgam 50 0,35 30.000 0,18 

Kök Ve Yumru Sebzeler Turp (Kırmızı) 150 1,06 84.000 0,51 

Kök Ve Yumru Sebzeler Toplam 14.160 100,00 16.601.600 100,00 

Ġlgili ürün grubu için belirlenen toplam üretimin %5,30‟u taze soğan, %68,86‟sı kuru 

soğan, %4,66‟sı taze sarımsak, %16,95‟i kuru sarımsak, %2,82‟si havuç, %0,35‟i 

Ģalgam ve %1,06‟sı kırmızı turp üretimine ait bulunmaktadır. Toplam üretim değeri 

içerisinde ise ilgili ürünlerin oranı, ürünlerin tabloda yer aldı sırayla %5,24, %35,24, 

%7,39, %49,73, %1,71, %0,18 ve %0,51 olarak hesaplanmaktadır.  

AĢağıdaki grafikte, kök ve yumru sebzeler ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, toplam 

ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki oranlarının 

toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Kök ve yumru sebzeler ürün grubu ekim alanları baĢlığında, kuru soğan ekim 

alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, kuru sarımsak ekim alanları 

tarafından takip edilmekte, 

- Kök ve yumru sebzeler ürün grubu üretim miktarı baĢlığında kuru soğan 

üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, kuru sarımsak üretimi tarafından 

takip edilmekte, 

- Kök ve yumru sebzeler ürün grubu üretim değeri baĢlığında, kuru sarımsak 

üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, kuru soğan üretim değeri 

tarafından takip edilmektedir. 
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Grafik 44: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Kök ve Yumru Sebzeler Ürün Grubu Ekim 

Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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- Kavun, 

- Karpuz. 

Tablo 89: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler Ürün 

Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Domates (Sofralık) 4.550 31,53 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Domates (Salçalık) 400 2,77 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Hıyar (Sofralık) 2.300 15,94 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Hıyar (TurĢuluk) 50 0,35 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Acur 280 1,94 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Salçalık) 500 3,47 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Dolmalık) 600 4,16 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Sivri) 700 4,85 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Bamya 400 2,77 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Patlıcan 2.000 13,86 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Kabak (Sakız) 1.000 6,93 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Fasulye (Taze) 1.250 8,66 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Kavun 100 0,69 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Karpuz 300 2,08 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Toplam 14.430 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b)  

Yukarıda yer alan verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 

yapılan 14.430 dekarlık sebzesi için yetiĢtirilen sebzeler ürün grubu ekiminin, 

%31,53‟ü sofralık domates, %2,77‟si salçalık domates, %15,94‟ü sofralık hıyar, 

%0,35‟i turĢuluk hıyar, %1,94‟ü acur, %3,47‟si salçalık biber, %4,16‟sı dolmalık biber, 

%4,85‟i sivri biber, %2,77‟si bamya, %13,86‟sı patlıcan, %6,93‟ü sakız kabağı, 
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%8,66‟sı taze fasulye, %0,69‟u kavun ve %2,08‟i karpuz ürünlerine ait ekim 

alanlarından oluĢmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yapılan meyvesi 

için yetiĢtirilen sebzeler üretim miktarları ile buna bağlı olarak hesaplanan üretim 

değerine iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre 2015 

yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde toplam 29.356 ton meyvesi için yetiĢtirilen 

sebzeler üretimi gerçekleĢtirilmekte; ilgili üretime iliĢkin üretim değeri, 25.719.570 TL 

olarak hesaplanmaktadır. 

Belirlenen toplam üretim miktarının %38,44‟ü sofralık domates, %3,38‟i salçalık 

domates, %23,50‟si sofralık hıyar, %0,51‟i turĢuluk hıyar, %1,91‟i acur, %3,41‟i 

salçalık biber, %2,45‟i dolmalık biber, %2,98‟i sivri biber, %0,41‟i bamya, %10,22‟si 

patlıcan, %5,11‟i sakız kabağı, %3,83‟ü taze fasulye, %0,78‟i kavun ve %3,07‟si 

karpuz üretimine ait bulunmaktadır. Hesaplanan 25.719.570 TL‟lik üretim değeri 

içerisinde ise ilgili ürünlerin payları, tabloda yer aldıkları sıra ile %40,86, %2,66, 

%19,85, %1,04, %2,20, %3,11, %2,94, %3,23, %2,25, %6,65, %9,93, %0,66 ve 

%1,44 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 90: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler Ürün 

Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Domates 
(Sofralık) 

11.284 38,44 10.381.280 40,36 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Domates 
(Salçalık) 

992 3,38 684.480 2,66 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Hıyar (Sofralık) 6.900 23,50 5.106.000 19,85 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Hıyar (TurĢuluk) 149 0,51 268.200 1,04 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Acur 560 1,91 565.600 2,20 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Salçalık) 1.000 3,41 800.000 3,11 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Dolmalık) 720 2,45 756.000 2,94 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Biber (Sivri) 875 2,98 831.250 3,23 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Bamya 120 0,41 578.400 2,25 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Patlıcan 3.000 10,22 1.710.000 6,65 
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Sebzeler 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Kabak (Sakız) 1.500 5,11 945.000 3,67 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Fasulye (Taze) 1.125 3,83 2.553.750 9,93 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Kavun 230 0,78 170.200 0,66 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Karpuz 901 3,07 369.410 1,44 

Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen 
Sebzeler 

Toplam 29.356 100,00 25.719.570 100,00 

AĢağıdaki grafikte, meyvesi için yetiĢtirilen sebzeler ürün grubunu oluĢturan ürünlerin, 

toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri içerisindeki 

oranlarının toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara göre; 

- Meyvesi için yetiĢtirilen sebzeler ürün grubu ekim alanları baĢlığında, sofralık 

domates ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, sofralık hıyar ekim 

alanları tarafından takip edilmekte, 

- Meyvesi için yetiĢtirilen sebzeler ürün grubu üretim miktarı baĢlığında sofralık 

domates üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, sofralık hıyar üretimi 

tarafından takip edilmekte, 

- Meyvesi için yetiĢtirilen sebzeler ürün grubu ürün grubu üretim değeri 

baĢlığında, sofralık domates üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, 

sofralık hıyar üretim değeri tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 45: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Meyvesi Ġçin YetiĢtirilen Sebzeler Ürün 

Grubu Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) [%] 
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AĢağıdaki tabloda, baĢka yerde sınıflandırılamamıĢ diğer sebzeler ürün grubunu 

oluĢturan ürünlerin ekim alanlarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almakta olup; 

ürün grubunun oluĢturan, incelemeye konu ürünler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Kıvırcık Marul, 

- Göbekli Marul, 

- Ispanak,  

- Pazı,  

- Maydanoz, 

- Tere, 

- Nane. 

AĢağıda yer alan verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 

yapılan 1.180 dekarlık baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler ekiminin, %2,54‟ünü 

kıvırcık marul, %46,61‟ini göbekli marul, %1,69‟unu ıspanak, %21,19‟unu pazı, 

%18,64‟ünü maydanoz, %1,69‟unu tere ve %7,63‟ünü nane ürünlerine ait ekim 

alanları oluĢturmaktadır. 

Tablo 91: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ Sebzeler 

Ürün Grubu Ekim Alanları (2015) [da ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Ekim Alanı 

Dekar % 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Marul 
(Kıvırcık) 30 2,54 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Marul 
(Göbekli) 550 46,61 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Ispanak 20 1,69 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Pazı 250 21,19 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Maydanoz 220 18,64 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Tere 20 1,69 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Nane 90 7,63 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) Toplam 1.180 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) 
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AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilen 

baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler üretimi ve üretim değerine iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde toplam 2.486 ton baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebze üretimi 

gerçekleĢtirilmekte; ilgili üretime iliĢkin üretim değeri, 2.331.050 TL olarak 

hesaplanmaktadır. 

Belirlenen toplam üretim miktarının %2,78‟i kıvırcık marul, %66,37‟si göbekli marul, 

%1,61‟ini ıspanak, %15,08‟ini pazı, %10,62‟sini maydanoz, %0,64‟ünü tere ve 

%2,90‟ını nane ürünlerine ait üretimler oluĢturmaktadır. Hesaplanan toplam üretim 

değeri içerisinde ise ilgili ürünlerin payı, kıvırcık marul için  %2,96, göbekli marul için 

%42,47, ıspanak için %3,16, pazı için %10,78, maydanoz için %31,26, tere için 

%1,72 ve nane için %7,66 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 92: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi – BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ Sebzeler 

Ürün Grubu Üretim Miktarı ve Üretim Değeri (2015) [ton ve %] 

Ürün Grubu Ürün 
Üretim ve Üretim Değeri 

Ton % TL % 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Marul (Kıvırcık) 69 2,78 69.000 2,96 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Marul (Göbekli) 1.650 66,37 990.000 42,47 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Ispanak 40 1,61 73.600 3,16 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Pazı 375 15,08 251.250 10,78 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Maydanoz 264 10,62 728.640 31,26 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Tere 16 0,64 40.000 1,72 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Nane 72 2,90 178.560 7,66 

Diğer Sebzeler (BaĢka Yerde 
SınıflandırılmamıĢ) 

Toplam 2.486 100,00 2.331.050 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 

AĢağıdaki grafikte, baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler ürün grubunu oluĢturan 

ürünlerin, toplam ekim alanı, toplam üretim miktarı ve toplam üretim değeri 

içerisindeki oranlarının toplu biçimde sunulduğu grafik yer almaktadır. Ġlgili oranlara 

göre; 
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- BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler ürün grubu ekim alanları baĢlığında, 

göbekli marul ekim alanları birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, pazı ekim 

alanları tarafından takip edilmekte, 

- BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler ürün grubu üretim miktarı baĢlığında 

göbekli marul üretimi birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, pazı üretimi 

tarafından takip edilmekte, 

- BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ sebzeler ürün grubu ürün grubu üretim değeri 

baĢlığında, göbekli marul üretim değeri birinci sırada bulunmakta; ilgili ürün, 

maydanoz üretim değeri tarafından takip edilmektedir. 

Grafik 46: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ Sebzeler 
Ürün Grubu Ekim Alanları, Üretim Miktarı ve Üretim Değeri Oransal Dağılımı (2015) 
[%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(b) ve (c) 
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„diğer hayvan varlığı‟ olmak üzere, beĢ alt baĢlıkta gerçekleĢtirilmektedir. 

1.2.1. BüyükbaĢ Hayvansal Üretim Yapısı 

„BüyükbaĢ Hayvansal Üretim Yapısı‟ alt baĢlığında, TÜĠK Hayvancılık Ġstatistikleri 

Veri Tabanı‟ndan derlenen veriler doğrultusunda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan büyükbaĢ hayvan varlığının; 
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- Toplam ve tür bazından „yetiĢkin‟ - „genç/yavru‟ ayrımına, 

- Toplam ve tür bazında sağım oranlarına ve 

- Toplam ve tür bazında süt üretim miktarları ile verimliliğine iliĢkin bilgiler 

aktarılmakta; ilgili temel bilgileri içeren tablo, aĢağıda yer almaktadır. 

AĢağıda yer alan tablonun içerdiği verilere göre, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan büyükbaĢ hayvan varlığı 21.980 baĢ olarak belirlenmektedir. 

Söz konusu hayvan varlığının %78,14‟ünü oluĢturan 17.175 baĢ sığır „yetiĢkin‟, 

%21,86‟sını oluĢturan 4.805 baĢ sığır ise „genç – yavru‟ sınıfında yer almaktadır.  

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde toplan 21.980 baĢ sığırdan, 8.487 

sağılmakta; buna bağlı olarak sağım oranı %38,61 olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili 

sağım sonucunda 2015 yıl bütününde 29.096 ton süt üretilmekte; buna bağlı olarak 

Dulkadiroğlu büyükbaĢ hayvan süt verimliliği, 1.694,07 ton olarak belirlenmektedir. 

Tablo 93: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - BüyükbaĢ Hayvan Varlığının Tür Dağılımı 

ve Süt Sağım - Üretim - Verim Ġstatistikleri (2015) [baĢ, %, ton, ton/baĢ] 

Hayvan Adı 
YetiĢkin Genç-Yavru 

Toplam 

Sağılan hayvan 
sayısı  

Süt  

BaĢ % BaĢ % BaĢ % Ton kg/baĢ 

Sığır (Kültür)  12.000 78,18 3.350 21,82 15.350 5.880 38,31 22.920 1.910,02 

Sığır(Melez) 3.950 78,30 1.095 21,70 5.045 2.107 41,76 5.556 1.406,62 

Sığır(Yerli) 1.225 77,29 360 22,71 1.585 500 31,55 619 505,51 

Toplam 17.175 78,14 4.805 21,86 21.980 8.487 38,61 29.096 1.694,07 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan 15.350 baĢ kültür sığırı, 

toplam hayvan varlığının %69,84‟ünü oluĢtururken; ilgili oran 3.950 baĢ melez sığır 

için %22,95 ve 1.585 baĢ yerli sığır için %7,21 olarak hesaplanmaktadır.  

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan büyükbaĢ hayvan varlığının yaĢ ayrımı 

ile sağım oranları baĢlığında, kültür, melez ve yerli ırklar arasında önemli farklılıklar 

bulunmamakla birlikte; yerli sığırlar için %31,55 olarak hesaplanan sağım oranı, diğer 

türlere göre daha yarıksı bir görüntü sergilemektedir. Türler arasında önemli olarak 

kabul edilebilecek fark, süt verimliliği baĢlığında ortaya çıkmaktadır. Süt verimliliği 

kültür sığırları için 1.910,02 ton/baĢ iken; ilgili rakam melez sığırlar için 1.406,62 

ton/baĢ, yerli sığırlar için ise 505,51 ton/baĢ olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili rakamlara 

iliĢkin görseller, aĢağıda yer almaktadır. 
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Grafik 47: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - BüyükbaĢ Hayvan Varlığının Tür Dağılımı 

(2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

Grafik 48: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Toplam ve Hayvan Türü Bazında 

BüyükbaĢ Süt Verimliliği (2015) [ton/baĢ] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 
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„KüçükbaĢ Hayvansal Üretim Yapısı‟ alt baĢlığında, TÜĠK Hayvancılık Ġstatistikleri 

Veri Tabanı‟ndan derlenen veriler doğrultusunda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan küçükbaĢ hayvan varlığının; 

- Tür dağılımına (yerli koyun – kıl keçisi), 

- Toplam ve tür bazından „yetiĢkin‟ - „genç/yavru‟ ayrımına, 

- Toplam ve tür bazında sağım oranlarına ve 

- Toplam ve tür bazında süt üretim miktarları ile verimliliğine iliĢkin bilgiler 

aktarılmakta; ilgili temel bilgileri içeren tablo, aĢağıda yer almaktadır. 

AĢağıda yer alan tablodaki verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan küçükbaĢ hayvan varlığı, 61.750 baĢ olarak belirlenmektedir. 

Söz konusu hayvan varlığı içerisinde yer alan ve toplam hayvan varlığının 

%68,26‟sını oluĢturan 42.150 baĢ „yetiĢkin‟; toplam hayvan varlığının %31,74‟Ünü 

oluĢturan 19.600 baĢ ise „genç – yavru‟ sınıfında yer almaktadır.  

AĢağıda yer alan verilere göre Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan küçükbaĢ 

hayvan varlığından 24.897 baĢı sağılmakta ve buna bağlı olarak toplam sağım oranı 

%40,32 olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili sağım sonucunda 2015 yılı için 2.471 ton süt 

elde edilmekte; bu doğrultuda küçükbaĢ hayvan süt verimliliği 99,24 kg/baĢ olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 94: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - BüyükbaĢ Hayvan Varlığının Tür Dağılımı 

ve Süt Sağım - Üretim - Verim Ġstatistikleri (2015) [baĢ, %, ton, ton/baĢ] 

Hayvan 
Adı 

YetiĢkin Genç-Yavru 
Toplam 

Sağılan hayvan 
sayısı  

Süt  

BaĢ % BaĢ % BaĢ % Ton kg/baĢ 

Koyun 
(Yerli)  

10.450 68,52 4.800 31,48 15.250 6.417 42,08 475 74,00 

Keçi(Kıl) 31.700 68,17 14.800 31,83 46.500 18.480 39,74 1.996 108,00 

Toplam 42.150 68,26 19.600 31,74 61.750 24.897 40,32 2.471 99,24 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan 15.250 baĢ yerli koyun, 

toplam küçükbaĢ hayvan varlığının %24,70‟ini oluĢtururken; ilgili oran toplam 46.500 

kıl keçisi için %75,30 olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 49: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - KüçükbaĢ Hayvan Varlığının Tür Dağılımı 

(2015) [%] 
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KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan küçükbaĢ hayvan varlığının yaĢ ayrımı 

ile sağım oranları baĢlığında, yerli koyunlar ve kıl keçileri arasında önemli farklılıklar 

bulunmamaktadır. Türler arasında önemli olarak kabul edilebilecek fark, süt verimliliği 

baĢlığında ortaya çıkmaktadır. Süt verimliliği yerli koyunlar için 74,00 kg/baĢ iken; 

ilgili oran kıl keçileri için 108 kg/baĢ olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 50: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Toplam ve Hayvan Türü Bazında 

KüçükbaĢ Süt Verimliliği (2015) [kg/baĢ] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

1.2.3. Arıcılık Yapısı 
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Ġlgili çalıĢma baĢlığında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde arıcılık etkinliklerine 

devam eden iĢletme sayısı, ilgili iĢletmelerin tasarrufları altındaki kovan sayısı ve ilgili 

kovanların eski – yeni ayrımı, bal üretimi ve verimliliği baĢlıklarında bilgiler 

aktarılmaktadır. 

TÜĠK Hayvancılık Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan yer alan verilere göre 2015 yılında 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde toplam 84 adet iĢletme, 6.675 adet kovanda 

arıcılık etkinliğine devam etmektedir. Bu doğrultuda iĢletme baĢına düĢen kovan 

sayısı ortalama 80 adet olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 95: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Arıcılık Yapan ĠĢletme Sayısı, Eki - Yeni - 

Toplam Kovan Sayısı, Bal Üretimi ve Verimliliği (2015) [adet, %, ton, kg/kovan] 

ĠĢletme Sayısı 
Yeni kovan 

sayısı 
Eski kovan 

sayısı Toplam 
kovan 

Bal üretimi  

Adet 
Ölçek 

(kovan/iĢletme) 
Adet % Adet % Ton 

Verim 
(kg/kovan) 

84 80 6.570 98,43 105 1,57 6.675 20,50 3,07 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

Arıcılık faaliyetlerine konu olan toplam 6.675 kovanın, %98,43‟ünü yeni, %1,57‟sini 

eski kovanlar oluĢturmaktadır. 2015 yılı için ilgili kovanlardan 20,50 ton bal elde 

edilmekte; buna bağlı olarak kovan verimliliği, 3,07 kg/kovan olarak 

hesaplanmaktadır. 

1.2.4. Kanatlı Hayvan Varlığı 

Ġlgili çalıĢma baĢlığında, et tavuğu, yumurta tavuğu, hindi, kaz ve ördek türlerinden 

oluĢan kanatlı hayvan varlığına iliĢkin bilgiler aktarılmaktadır. 

TÜĠK Hayvancılık Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre 2105 yılında 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan kanatlı hayvan varlığı 131.500 adet 

olarak belirlenmektedir. 

Tablo 96: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Kanatlı Hayvan Varlığı Dağılımı (2015) 

[adet ve %] 

Hayvan Adı 
Hayvan Varlığı 

Adet % 

Et Tavuğu 29.000 22,05 

Yumurta Tavuğu 96.000 73,00 

Hindi 5.900 4,49 

Kaz 420 0,32 
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Ördek 180 0,14 

Toplam 131.500 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

Ġlgili hayvan varlığının %22,05‟ini et tavukları, %73,00‟ünü yumurta tavukları, 

%4,49‟unu hindiler, %0,32‟sini kazlar ve %0,14‟ünü ördekler oluĢturmaktadır. Ġlgili 

oranlara iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 51: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Kanatlı Hayvan Varlığı Dağılımı (2015) 

[adet ve %] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

1.2.5. BaĢka Yerde SınıflandırılmamıĢ Diğer Hayvan Varlığı 

Ġlgili çalıĢma baĢlığında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan ve at, katır ve 

eĢek türlerinden oluĢan baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ diğer hayvan varlığına iliĢkin 

bilgiler aktarılmaktadır. 

2015 yılında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 205‟i at, 130‟u katır ve 550‟si eĢek 

olmak üzere 885 adet baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ hayvan bulunmaktadır. Ġlgili 

hayvan grubunda yer alan atların %70,73‟ünü yetiĢkin, %29,27‟sini genç – yavru atlar 

oluĢturmaktadır. YetiĢkin ve genç – yavru dağılım oranları katırlar için %69,23 ve 

%30,77 iken; ilgili oranlar eĢekler için %61,82‟i ve %38,18 olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 97: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - At, Katır, EĢek Varlığı ve YaĢ Ayrımları 

(2015) [adet ve %] 

Hayvan 
Adı 

YetiĢkin  Genç-Yavru  
Toplam 

adet % adet % 

At 145 70,73 60 29,27 205 

Katır 90 69,23 40 30,77 130 

22% 

73% 

5% 0% 0% 

Et Tavuğu

Yumurta Tavuğu

Hindi

Kaz

Ördek
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EĢek  340 61,82 210 38,18 550 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(d) 

1.3. TARIM HAVZALARI 

Ġlgili çalıĢma baĢlığında, Türkiye Tarım Havzaları Modeli‟ne iliĢkin ana bilgiler ile 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin yer aldığı Doğu Akdeniz Havzası‟na iliĢkin temel 

bilgiler aktarılmaktadır. 

Türkiye‟de tarım destekleri 2001 yılına kadar ulusal ölçekli belirlenen alım garantisi, 

taban fiyat uygulamaları gibi araçlardan oluĢan ve iktisat literatüründe ürüne bağımlı 

destek olarak tanımlanan destekler temelinde yürütülmüĢtür. 2001 yılında ise Dünya 

Bankası ile imzalanan Tarımda Reform Uygulama Projesi uyarınca ise ürüne bağımlı 

destek modeli terkedilmiĢ ve Doğrudan Gelir Desteği modeline geçilmiĢtir. Ġlgili 

yazında üründen bağımsız destek olarak nitelendirilen destek türü uygulaması 2009 

yılında sona erdirilmiĢtir. 07.09.2010 tarihli ve 27695 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayınlanarak yürürlüğe giren Tarım Havzaları Yönetmeliği ile farklı ölçütlere bağlı 

tarım havzaları geliĢtirilmekte ve ilgili havzalara yönelik olarak farklı ürün destekleri 

geliĢtirilmektedir. Ġlgili Yönetmelik kapsamında; 

- Tarım Havzaları: Adları ve sınırları Bakanlar Kurulu Kararı ile belirlenmekle 

birlikte, tarımsal faaliyetlerde kullanılmak üzere kendi sınırları içerisinde 

benzer ekolojik Ģartları taĢıyan ve birbirinin devamı niteliğinde bulunan tarım 

alanları, 

- Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli: Sınırları benzer doğal 

özelliklerine göre belirlenmiĢ havzalarda ekonomik, ekolojik ve toplumsal 

verileri değerlendiren ülke ihtiyaçlarına göre yapılacak planlamalara araç olan 

bilgi teknolojilerinin kullanıldığı dinamik ve geliĢtirilebilir bir sistem olarak 

tanımlanmaktadır. 

Ġlgili yönetmelik doğrultusunda Türkiye bütününe yönelik 30 adet tarım havzası 

tanımlanmakta; Dulkadiroğlu ilçesinin içerisinde yer aldığı Doğu Akdeniz Havzası‟nı 

oluĢturan diğer ilçeler ve bağlı olduğu iller ile havzaya yönelik olarak fark ödemesi 

aracılığı desteklenen ürünler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Tablo 98: Tarım Havzaları Modeli - Doğu Akdeniz Havzası Temel Bilgiler 

ĠL 
 

ĠLÇE 
 

FARK ÖDEMESĠ 
KAPSAMINDA 

DESTEKLENEN 
ÜRÜNLER 

     

GAZĠANTEP  
Islahiye 

 
1. Arpa 

 
Nurdağı 

 
2. Buğday 

    
3. Çavdar 

HATAY 

 
Altınözü 

 
4. Dane Mısır 

 
Antakya 

 
5. Kanola 

 
Belen 

 
6. Kütlü Pamuk 

 
Defne 

 
7. Mercimek 

 
Hassa 

 
8. Nohut 

 
Kırıkhan 

 
9. Soya Fasulyesi 

 
Kumlu 

 
10. Yağlık Ayçiçeği 

 
Reyhanlı 

 
11. Yulaf 

 
Samandağı 

 
12. Zeytinyağı 

 
Yayladağı 

  

     

KAHRAMANMARAġ 
 

Dulkadiroğlu 
  

 
OnikiĢubat 

  

 
Türkoğlu 

  

     

OSMANĠYE  
Bahçe  

  

 
Hasanbeyli 

  
KAYNAK : Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2010 
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2. TURĠZM  

„Turizm‟ çalıĢma baĢlığında, plan kararlarına ve mekansal stratejilere altlık teĢkil 

etmesi öngörülen çözümlemeler, iki alt baĢlıkta geliĢtirilmektedir. Ġlgili baĢlıklarda biri 

„kültürel miras‟, bir diğeri ise „ziyaretçi profili‟ olarak tanımlanmaktadır. 

2.1. KÜLTÜREL MĠRAS 

Ġlgili çalıĢma baĢlığındaki incelemeler, üç bölümden oluĢmakta olup, ilgili bölümler; i. 

tescilli kültür varlıkları, ii. kazı ve yüzey çalıĢmaları ve iii. müze istatistikleri olarak 

tanımlanmaktadır. 

2.1.1. Tescilli Kültür Varlıkları 

Ġlgili çalıĢma baĢlığında yapılan çalıĢmaların içeriğini, tescilli kültür varlıklarının 

mekansal dağılımına iliĢkin nicel ve nitel veriler paylaĢılmaktadır.  

SMP çalıĢmaları kapsamında KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi KUDEB ġube 

Müdürlüğü‟nden temin edilen verilere göre, 2015 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Kentsel 

Alt Bölgesi‟nde 202 adet tescilli taĢınmaz kültür varlığı bulunmakta olup; ilgili 

varlıklarının niteliklerine göre dağılımına iliĢkin veriler aĢağıda yer almaktadır.  

Tablo 99: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Dağılımı (2015) 

[Adet ve %] 

Mekansal 
Kullanım 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Konut 145 71,78 

Cami 24 11,88 

Hamam 8 3,96 

Ticaret 7 3,47 

Han 5 2,48 

Abide 3 1,49 

Türbe 2 0,99 

Askeri KıĢla 1 0,50 

ÇeĢme 1 0,50 

Gar Binası 1 0,50 

Kale 1 0,50 

Köprü 1 0,50 

Lise 1 0,50 

Medrese 1 0,50 

Su Kemeri 1 0,50 

TOPLAM 202 100,00 
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Ġlgili verilere göre, Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesinde bulunan 202 adet tescilli kültür 

varlığını oluĢturan yapılar arasında ağırlık konutlarda bulunmakta; tescilli kültür varlığı 

olarak koruma altına alınan 145 adet geleneksel konut, ilgili tescilli kültür varlıklarının 

%71,78‟Ġni oluĢturmaktadır. Konutlar ve diğer tescilli kültür varlıklarının mutlak 

dağılımını gösteren grafik, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 52: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Dağılımı (2015) 

[Adet] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan tescilli kültür varlıklarının mekansal 

dağılımına iliĢkin alarak, üç adet alan sınırı geliĢtirilebilmektedir. Bunlardan birincisi 

Kentsel SĠT Alanı - Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı, ikincisi Kentsel SĠT 

Alanı -  Alanı Sınırı ve üçüncüsü Kentsel SĠT Alanı dıĢarısında kalan diğer alanlar 

olarak tanımlanabilmektedir. Tescilli kültür varlıklarının, ilgili alanlara dağılımına iliĢkin 

mutlak ve oransal veriler aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 100: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Alan Dağılımı 

(2015) [Adet ve %] 

Alan 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

MaraĢ Kentsel SĠT Alanı - KAĠP Sınırı 73 36,14 

MaraĢ Kentsel SĠT Alanı - Yenileme Alanı 66 32,67 

Diğer 63 31,19 

TOPLAM 202 100,00 

145 

24 

8 7 5 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Ġlgili verilere göre, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde bulunan 202 adet tescilli 

kültür varlığının, %36,14‟ü Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde, 

%32,67‟si Yenileme Alanı Sınırları içerisinde ve %31,19‟u diğer alanlarda yer 

almaktadır. Hesaplanan ilgili oranlara iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 53: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Alan Dağılımı 

(2015) [%] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟nden temin edilen verilere göre Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan tescilli kültür varlıkları, 11 adet mahalleye yayılım 

göstermekte olup; ilgili mahalleler Divanlı, Duraklı, Ekmekçi, FevzipaĢa, GazipaĢa, 

Ġsa Divanlı, KayabaĢı, KurtuluĢ, ġeyh Adil, Turan ve YeniĢehir mahalleleri olarak 

belirlenmektedir. 

AĢağıdaki tabloda Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde bulunan tescilli kültür 

varlıklarının, mahalle dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  

Tablo 101: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Mahalle 

Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mahalle 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Divanlı 18 8,91 

Duraklı 4 1,98 

Ekmekçi 20 9,90 

36% 

33% 

31% MaraĢ Kentsel SĠT Alanı
- KAĠP Sınırı

MaraĢ Kentsel SĠT Alanı
- Yenileme Alanı

Diğer
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FevzipaĢa 15 7,43 

GazipaĢa 15 7,43 

Ġsa Divanlı 15 7,43 

KayabaĢı 18 8,91 

KurtuluĢ 66 32,67 

ġeyhadil 1 0,50 

Turan 29 14,36 

YeniĢehir 1 0,50 

TOPLAM 202 100,00 

TOPLAM 202 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Ġlgili verilere göre Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde, tescilli kültür varlıklarının en 

yoğun olarak yer aldığı mahalle KurtuluĢ mahallesi olarak tanımlanmakta; ilgili 

mahallede yer alan toplam 66 adet kültür varlığının, toplam varlığın %32,67‟sini 

oluĢturduğu hesaplanmaktadır. YeniĢehir ve ġeyh Adil mahalleri ise sahip oldukları 

1‟er adet tescilli kültür varlığıyla, toplam varlık içerisinde en düĢük orana sahip 

mahalleler olarak belirlenmektedir. Mahallelerde yer alan kültür varlıklarının toplam 

varlık içerisindeki oranına iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 54: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Tescilli Kültür Varlıklarının Mahalle 

Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

AĢağıdaki tabloda, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan ve Koruma Amaçlı 

Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde kalan tescilli kültür varlıklarına iliĢkin mutlak ve 

9% 
2% 

10% 

7% 

7% 

7% 

9% 

33% 

1% 

14% 
1% 

Divanlı

Duraklı

Ekmekçi

FevzipaĢa

GazipaĢa

Ġsa Divanlı

KayabaĢı

KurtuluĢ

ġeyhadil

Turan

YeniĢehir
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oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili tabloda yer alan verilere göre Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı Onama Sınırı içerisinde kalan tescilli kültür varlıkları, „konut‟, „cami‟, „çarĢı‟, 

„hamam‟, „han‟, „kale‟, „köprü‟, „medrese‟ ve „türbe‟ baĢlıklarında 

sınıflandırılabilmektedir. 

Tablo 102: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı Sınırı Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mekansal 
Kullanım 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Konut 50 68,49 

Cami 7 9,59 

ÇarĢı 6 8,22 

Hamam 4 5,48 

Han 2 2,74 

Kale 1 1,37 

Köprü 1 1,37 

Medrese 1 1,37 

Türbe 1 1,37 

TOPLAM 73 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Grafik 55: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı Sınırı Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

 

50 

7 6 
4 

2 1 1 1 1 
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Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge bütününde olduğu gibi, Koruma Amaçlı Ġmar Planı 

Onama Sınırı içerisinde yer alan tescilli kültür varlığının önemli bir kısmını geleneksel 

konutlar oluĢturmaktadır. Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde yer alan 

toplam 50 adet geleneksel konut, toplam kültür varlığının %68,49‟u oluĢturmaktadır. 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde kalan konut ve diğer tescilli kültür 

varlıklarının sayılarına iliĢkin görsel, yukarıda yer almaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde kalan tescilli 

kültür varlıklarının mahalle dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı Onama Sınırı içerisinde yer alan tescilli kültür varlıkları 6 

mahalleye yayılıĢ göstermekte; ilgili mahalleler ise Divanlı, Ekmekçi, FevzipaĢa, 

KayabaĢı, KurtuluĢ ve Turan olarak belirlenmektedir. 

Tablo 103: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı Sınırı Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [Adet ve 

%] 

Mahalle 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Divanlı 10 13,70 

Ekmekçi 4 5,48 

FevzipaĢa 6 8,22 

KayabaĢı 12 16,44 

KurtuluĢ 12 16,44 

Turan 29 39,73 

TOPLAM 73 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı Sınırı içerisinde yer alan tescilli kültür varlıklarının en 

yoğun olarak yer aldığı mahalle Turan olup; ilgili mahallede yer alan tescilli kültür 

varlıklarının, toplam kültür varlığı içerisindeki oranı %39,76 olarak hesaplanmaktadır. 

Ġlgili baĢlıktaki en düĢük oran ise 4 adet tescilli kültür varlığının yer aldığı Ekmekçi 

mahallesi için %5,48 olarak hesaplanmaktadır. Mahallelere iliĢkin olarak hesaplanan 

oranlara iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 
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Grafik 56: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Koruma Amaçlı Ġmar 

Planı Sınırı Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

AĢağıda tabloda, Yenileme Alanı Sınırları içerisinde kalan kültür varlıklarına iliĢkin 

mutlak ve oransal veriler yer almaktadır.  Ġlgili verilere göre Yenileme Alanı 

Sınırları içerisinde 66 adet kültür varlığı yer almakta olup; ilgili varlığın önemli çoğunu 

geleneksel konutlar oluĢturmaktadır. 

Tablo 104: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Yenileme Alanı Sınırı 

Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mekansal 
Kullanım 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Konut 54 81,82 

Ticaret 5 7,58 

Hamam 2 3,03 

Han 2 3,03 

Türbe 1 1,52 

Cami 1 1,52 

Abide 1 1,52 

TOPLAM 66 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

 

14% 

6% 

8% 

16% 
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Grafik 57: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Yenileme Alanı Sınırı 

Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Yenileme Alanı Sınırları içerisinde kalan tescilli kültür varlıkları Ekmekçi ve KurtuluĢ 

olmak üzere, sadece 2 mahallede yayılım göstermektedir. Buna göre Yenileme Alanı 

Sınırları içerisinde yer alan toplam 66 adet tescilli kültür varlığının %22,73‟ü Ekmekçi, 

%77,27‟si KurtuluĢ mahalle sınırları içerisinde bulunmaktadır. Ġlgili mutlak ve oransal 

veriler ile bunlara iliĢkin oluĢturulan görsel, aĢağıda yer alan tablo ve grafikte yer 

almaktadır. 

Tablo 105: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Yenileme Alanı Sınırı 

Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mahalle 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Ekmekçi 15 22,73 

KurtuluĢ 51 77,27 

TOPLAM 66 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 
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Grafik 58: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı Yenileme Alanı Sınırı 

Ġçerisinde Kalan Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

AĢağıda tabloda, Kentsel SĠT Alanı dıĢında kalan ve diğer alanlar olarak tanımlanan 

alanlar  içerisinde kalan kültür varlıklarına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer 

almaktadır.  Ġlgili verilere göre Kentsel SĠT Alanı dıĢarısındaki alanlarda 63 adet 

tescilli kültür varlığı yer almakta olup; ilgili varlıklar „konut‟, „cami‟, „abide‟, „hamam‟, 

„ticaret‟, „askeri kıĢla‟, „çeĢme‟, „gar binası‟, „han‟, „lise‟ ve „su kemeri‟ baĢlıklarında 

sınıflandırılabilmektedir. 

Tablo 106: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı DıĢarısında Kalan 

Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mekansal 
Kullanım 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Konut 41 65,08 

Cami 10 15,87 

Abide 2 3,17 

Hamam 2 3,17 

Ticaret 2 3,17 

Askeri KıĢla 1 1,59 

ÇeĢme 1 1,59 

Gar Binası 1 1,59 

Han 1 1,59 

Lise 1 1,59 

Su Kemeri 1 1,59 

23% 

77% 

Ekmekçi

KurtuluĢ
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TOPLAM 63 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi ve diğer alanlarda da olduğu gibi, Kentsel SĠT Alanı 

dıĢarısında kalan alanlarda yer alan kültür varlığının önemli çoğunluğunu, geleneksel  

konutlar oluĢturmaktadır. Kentsel SĠT Alanı dıĢarısında yer alan tecilli kültür varlıkları 

içerisinde yer alan 41 adet geleneksel konut, toplam varlığın %65,08‟ini 

oluĢturmaktadır. Kentsel SĠT Alanı dıĢında yer alan konutlar ve diğer kültür 

varlıklarının sayılarına iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 59: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı DıĢarısında Kalan 

Tescilli Kültür Varlığı Dağılımı (2015) [Adet] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Tablo 107: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı DıĢarısında Kalan 

Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [Adet ve %] 

Mahalle 

Tescilli Kültür 
Varlığı 

Adet % 

Divanlı 8 12,70 

Duraklı 4 6,35 

Ekmekçi 1 1,59 

FevzipaĢa 9 14,29 

GazipaĢa 15 23,81 

Ġsa Divanlı 15 23,81 

KayabaĢı 6 9,52 

KurtuluĢ 3 4,76 

41 

10 

2 2 2 1 1 1 1 1 1 
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FevzipaĢa
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KayabaĢı

KurtuluĢ

ġeyhadil

YeniĢehir

ġeyhadil 1 1,59 

YeniĢehir 1 1,59 

TOPLAM 63 100,00 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

Yukarıdaki tabloda, diğer alanlardaki kültür varlıklarının mahalleme dağılımına iliĢkin 

mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre ilgili varlıklar, Divanlı, Duraklı, 

Ekmekçi, FevzipaĢa, GazipaĢa, Ġsa Divanlı, KayabaĢı, KurtuluĢ, ġeyh Adil ve 

YeniĢehir mahalleleri olmak üzere 10 mahallede yayılım göstermektedir. Kültür 

varlıkları içerisinde en yüksek orana sahip olan mahalleler %23,81‟lik oran ile 

GazipaĢa ve Ġsa Divanlı; en düĢük orana sahip olan mahalleler ise %1,59‟luk oran ile 

Ekmekçi, ġeyh Adil ve YeniĢehir olarak belirlenmektedir. Ġlgili oranlara iliĢkin görsel, 

aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 60: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Kentsel SĠT Alanı DıĢarısında Kalan 
Tescilli Kültür Varlığı Mahalle Dağılımı (2015) [%] 

 

KAYNAK : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, 2016 

2.1.2. Kazı ve Yüzey AraĢtırmaları 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür ve Müzeler Genel Müdürlüğü resmi web sitesinden 

derlenen verilere göre, 2008 – 2014 yılları arasında Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan kültürel mirasın ortaya çıkarılmasına yönelik olarak, 

KahramanmaraĢ Müze Müdürlüğü tarafından toplam 6 adet kurtarma kazısı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kurtarma kazılarının yürütüldüğü yıl, mahalle ve (varsa) 

ada/parsel bilgileri, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Tablo 108: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - KahramanmaraĢ Müze Müdürlüğü 

Tarafından Yapılan Kurtarma Kazıları (2008 - 2014) 

YIL ĠL ĠLÇE MAHALLE ADA PARSEL 

2008 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu Güzelyurt - - 

2010 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu Dulkadiroğlu - 4-5 

2010 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu Dulkadiroğlu - 4-5 

2013 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu ġeyh Adil 2424 2-3 

2014 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu ġeyh Adil 2424 2-3 

2014 KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu KurtuluĢ 1789 5 

KAYNAK : KTB, 2016 

2.1.3. Müze Ġstatistikleri 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılı boyunca KahramanmaraĢ Müzesi‟ne giriĢ yapan 

ziyaretçiler hakkında mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Buna göre 2015 yılında 

KahramanmaraĢ Müzesi, 22.006 kiĢi tarafından ziyaret edilmiĢtir. 

Tablo 109: KahramanmaraĢ Müzesi Ziyaretçi Ġstatistikleri (2015) [Adet ve %] 

Müze  
Biletli Ziyaretçi 

Ücretsiz 
Ziyaretçi 

Müze Kart 
Ziyaretçi 

Acente GeçiĢ Ziyaretçi 
Toplamı 

KiĢi % KiĢi % KiĢi % KiĢi % 

KahramanmaraĢ 
Müzesi 

5.892 26,77 15.237 69,24 877 3,99 0 0,00 22.006 

KAYNAK : KTB, 2016 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Turizm Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen veriler 

doğrultusunda, ilgili ziyaretçiler, „biletli‟, „ücretsiz‟, „müze kart‟ ve „acente‟ baĢlıklarında 

sınıflandırılmaktadır.  Buna göre 2015 yılında KahramanmaraĢ Müzesi‟ni ziyaret eden 

toplam 22.006 kiĢinin, %26,77‟sini 5.892 kiĢi ile biletli ziyaretçiler, %69,24‟ünü 15.237 

kiĢi ile ücretsiz ziyaretçiler ve %3,99‟unu 877 kiĢi ile müze kartlı ziyaretçiler 

oluĢturmaktadır. 2015 yılında KahramanmaraĢ Müzesi‟ni acente geçiĢi – toplu bilet 

alımı sistemi ile ziyaret eden herhangi bir ziyaretçi bulunmamaktadır.  

2.2. ZĠYARETÇĠ PROFĠLĠ 

„Ziyaretçi Profili‟ baĢlığında, 2014 yılı içerisinde KahramanmaraĢ‟ı ziyaret eden 

ziyaretçiler arasında Dulkadiroğlu sınırları içerisinde yer alan tesislerde konaklayan 

ziyaretçilere iliĢkin bilgiler paylaĢılmaktadır. Bu doğrultuda Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟nde yer alan tesislere giriĢ yapan yerli, yabancı ve toplam ziyaretçiler, 
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geceleme istatistikleri ve buna bağlı olarak hesaplanan ortalama kalıĢ süreleri, 

inceleme içeriğini oluĢturmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, 2014 yılında Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan 

tesislere giriĢ yapan ve konaklayan yerli ve yabancı ziyaretçilere iliĢkin mutlak ve 

oransal veriler yer almaktadır. 

Tablo 110: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ziyaretçi Tesise GeliĢ Sayısı ve 

Geceleme Ġstatistikleri (2014) [KiĢi ve %] 

TESĠSE GELĠġ SAYISI GECELEME  

YABANCI YERLĠ 
TOPLAM 

YABANCI YERLĠ 
TOPLAM 

KiĢi % KiĢi % KiĢi % KiĢi % 

2.370 4,42 51.248 95,58 53.618 6.706 8,52 71.982 91,48 78.688 

KAYNAK : KTB, 2016 

Ġlgili verilere göre, 2014 yılında KahramanmaraĢ‟ı ziyaret eden ziyaretçilerden 53.618 

kiĢi, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan tesislerde konaklamayı tercih 

etmiĢtir. Toplam ziyaretçilerin ise %95,58‟ini yerli, %4,42‟sini yabancı ziyaretçiler 

oluĢturmaktadır. Ġlgili ziyaretçiler, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan 

tesislerde toplam 78.688 gece konaklamıĢtır. Ġlgili gecelemelerin %91,48‟i yerli, 

%8,52‟i ise yabancı ziyaretçilere ait bulunmaktadır. Tesislere geliĢ ve geceleme 

baĢlığında yerli ve yabancı ziyaretçilere iliĢkin hesaplanan oranlar, aĢağıdaki grafikte 

yer almaktadır. 

Grafik 61: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Yerli ve Yabancı Ziyaretçi Tesise GeliĢ ve 

Geceleme Ġstatistikleri KarĢılaĢtırılması (2014) [%] 
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Tesislere geliĢ ve geceleme istatistiklerine bağlı olarak Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟nde yer alan tesisler için ortalama kalıĢ süresi 1,47 gece olarak 

hesaplanmaktadır. Yabancı ziyaretçiler için ilgili veri 2,83 gece olarak hesaplanırken, 

yerli ziyaretçiler için 1,47 gece olarak bulunmaktadır. Ġlgili verilere iliĢkin görsel, tablo 

devamında yer almaktadır. 

Tablo 111: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ziyaretçi Ortalama KalıĢ Süresi 

Ġstatistikleri (2014) [Gece] 

ORTALAMA KALIġ 
SÜRESĠ 

YABANCI YERLĠ TOPLAM 

2,83 1,40 1,47 

KAYNAK : KTB, 2016 

Grafik 62: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Toplam, Yabancı ve Yerli Ziyaretçiler 

Ortalama KalıĢ Süresi Ġstatistikleri KarĢılaĢtırması 

 

KAYNAK : KTB, 2016 

2,83 
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3. SANAYĠ 

„Sanayi‟ baĢlığı altında yürütülen çalıĢmalar, iki bölümden oluĢmaktadır; 

- Birinci olarak KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü‟nden derlenen veriler 

doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan sanayi iĢyerleri ile 

ilgili iĢyerlerinde çalıĢan sigortalı sayısına ve buna bağlı olarak alt iĢkollarına 

iliĢkin hesaplanan iĢletme ölçeklerine yer verilmekte; 

- Ġkinci olarak ise Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi istatistiklerine ek olarak Doğu 

Akdeniz Planlama Bölgesi Ġstatistikleri doğrultusunda Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan alt iĢkolları için yerleĢme katsayıları hesaplanarak, 

bölgesel ölçekte öne çıkan alt iĢkolları tanımlanmaktadır. 

3.1. ĠġYERĠ VE ÇALIġAN SAYISI  

SMP çalıĢmaları kapsamında, NACE Kodu 07 ile 32 arasında yer alan ekonomik 

faaliyetler sanayi iĢkolu bütününü oluĢturmakta; söz konusu kodlara sahip olan i 

iĢkollarına iliĢkin olarak KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü‟nden temin edilen 

veriler doğrultusunda yapılan mutlak ve oransal hesaplamalar, aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır. 

Ġlgili tabloda yer alan verilere göre, 2014 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde 902 adet iĢyeri sanayi iĢkolunda üretim ve pazarlama etkinliklerine 

devam etmekte; ilgili iĢyerlerinde toplam 20.364 kiĢi sigortalı olarak istihdam 

edilmektedir. Buna bağlı olarak Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟ndeki sanayi 

iĢkolunda faaliyet gösteren iĢyerleri için ortalama iĢyeri büyüklüğü, 23 kiĢi olarak 

hesaplanmaktadır. 

Sanayi iĢkolunda faaliyet gösteren iĢyerleri arasında birincilik „gıda ürünleri 

imalatı‟ alt iĢkolunda etkinliğini sürdüren birimlere ait bulunmaktadır. 2014 yılı 

itibariyle gıda ürünleri imalatı alt iĢkolunda üretim ve pazarlama etkinliklerine 

devam eden 222 iĢyeri, Dulkadiroğlu sanayi firmalarının %24,58‟ini 

oluĢturmaktadır. Ġlgili alt iĢkolu, fabrik. metal ürün.(mak.tec.har) ve tekstil ürünleri 

imalatı alt iĢkolları tarafından takip edilmektedir.  

Sanayi firmalarında istihdam edilen sigortalı sayısı baĢlığında ise birincilik „tekstil 

ürünleri imalatı‟ alt iĢkoluna ait bulunmaktadır. Tekstil ürünleri imalatı alt 

iĢkollarında çalıĢan 11.890 sigortalı, sanayi firmalarında çalıĢan toplam sigortalı 
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sayısının %58,39‟unu oluĢturmaktadır. . Ġlgili alt iĢkolu, fabrik. metal 

ürün.(mak.tec.har) ve gıda ürünleri imalatı alt iĢkolları tarafından takip 

edilmektedir.  

Tablo 112: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Sanayi ĠĢyeri ve Sigortalı ÇalıĢan 

Sayılarının Alt ĠĢkollarına Dağılımı (2014) [Adet, KiĢi ve %] 

Ekonomik Faaliyet Sınıflaması ĠĢyeri Sayısı Sigortalı Sayısı 
ĠĢletme 
Ölçeği 

Faaliyet 
Kodu 

Faaliyet Grubu Adet % KiĢi % 

7 Metal Cevheri Madenciliği            7 0,80 40 0,20 6 

8 Diğer Madencilik Ve TaĢ Ocak.   21 2,30 239 1,17 12 

9 Madenciliği Destekleyici Hizmet      4 0,40 18 0,09 5 

10 Gıda Ürünleri Ġmalatı                222 24,58 2.168 10,65 10 

11 Ġçecek Ġmalatı                       1 0,09 3 0,01 4 

13 Tekstil Ürünleri Ġmalatı             98 10,81 11.890 58,39 122 

14 Giyim EĢyaları Ġmalatı               45 4,96 968 4,75 22 

15 Deri Ve Ġlgili Ürünler Ġmalatı       10 1,15 42 0,21 4 

16 
Ağaç, Ağaç Ürünleri Ve Mantar 
Ür.   

34 3,81 148 0,73 4 

17 Kağıt Ve Kağıt Ürünleri Ġmalatı      4 0,40 312 1,53 87 

18 
Kayıtlı Medyanın Basılması Ve 
Çoğ. 

19 2,13 64 0,31 3 

20 Kimyasal Ürünleri Ġmalatı            7 0,80 141 0,69 20 

22 Kauçuk Ve Plastik Ürünler Ġm.   30 3,37 282 1,38 9 

23 Metalik Olmayan Ürünler Ġma.    63 7,00 961 4,72 15 

24 Ana Metal Sanayi                     36 4,03 254 1,25 7 

25 Fabrik. Metal Ürün.(Mak.Tec.Har) 166 18,34 2.064 10,13 12 

26 Bilgisayar, Elektronik Ve Optik Ür. 3 0,31 36 0,17 13 

27 Elektrikli Teçhizat Ġmalatı          7 0,80 23 0,11 3 

28 Makine Ve Ekipman Ġmalatı            16 1,77 132 0,65 8 

29 
Motorlu Kara TaĢıtı Ve Römork 
Ġm.  

4 0,44 21 0,10 5 

31 Mobilya Ġmalatı                      45 4,96 254 1,25 6 

32 Diğer Ġmalatlar                      60 6,69 301 1,48 5 

Toplam 902 100,00 20.364 100,00 23 

KAYNAK : KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü, 2016 

ĠĢletme ölçeği baĢlığında da yine tekstil ürünleri imalatı ön plana çıkmakta; ilgili alt 

iĢkolu için ortalama iĢyeri büyüklüğü 122 kiĢi olarak hesaplanmaktadır. Tekstil 

ürünleri alt iĢkolu, kağıt ve kağıt ürünleri imalatı ile kimyasal ürünleri imalatı alt 

iĢkolları tarafından takip edilmektedir. 
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3.2. YERLEġME KATSAYILARI 

YerleĢme katsayılarının hesaplanması ile amaçlanan, mevcut inceleme ölçeğinde 

yer alan alt iĢkollarından, tanımlanan üst inceleme ölçeğinde öne çıkanlarının 

belirlenmesidir. Bu doğrultuda SMP kapsamında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

mevcut inceleme ölçeği, Doğu Akdeniz Planlama Bölgesi ise üst ölçek olarak 

tanımlanmaktadır. 

YerleĢme katsayıları 1‟in üzerinde hesaplanan alt iĢkolları, bölgesel ölçekte öne 

çıkan yerel alt iĢkolları olarak tanımlanmakta olup; yerleĢme katsayıları, aĢağıdaki 

formül aracılığı ile hesaplanmaktadır;  

LQ= (EiR/EiT) / (ETR/ETN)  EiR : Alt ölçek „i‟ sektördeki iĢyeri sayısı 

     EiT : Üst ölçek „i‟ sektöründeki iĢyeri sayısı 

     ETR : Alt ölçek toplam iĢyeri sayısı 

     ETN : Üst ölçek toplam iĢyeri sayısı 

Açıklayıcı olması bakımında, tekstil ürünleri imalatı için hesaplanan yerleĢme 

katsayısının ayrıntısı, aĢağıda aktarılmaktadır; 

EiR (Dulkadiroğlu – tekstil iĢyeri sayısı)  : 98 

EiT (Doğu Akdeniz – tekstil iĢyeri sayısı)  : 313 

ETR (Dulkadiroğlu – toplam iĢyeri sayısı)  : 902 

ETR (Doğu Akdeniz – toplam iĢyeri sayısı)  : 5.648 

Tekstil Ürünleri Ġmalatı YerleĢme Katsayısı   = (98/313) / (902/5.648) 

         = 0,31 / 0,16  = 1,96 

Bu doğrultuda yapılan hesaplamalar, aĢağıdaki tabloda yer almakta olup; tabloda 

yer alan iĢkolları, yerleĢme katsayıları 1,00‟den yüksek olan ve buna bağlı olarak 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi için bölgesel ölçekli sanayi alt iĢkolları olarak 

tanımlanan sektörleri oluĢturmaktadır. Tekstil ürünleri imalatı, diğer imalatlar, 

giyim eĢyaları imalatı, metal ürün imalatı, bilgisayar, elektronik ve optik ürünler 

imalatı, kağıt ve kağıt ürünlerin imalatı, gıda ürünleri imalatı ve ana metal sanayi, 

ilgili alt iĢkollarını oluĢturmaktadır. 
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Tablo 113: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - YerleĢme Katsayılarına Göre 

Bölgesel Ölçekli Sanayi Alt ĠĢkolları 

Ekonomik Faaliyet Sınıflaması 
YerleĢme 
Katsayısı 

Faaliyet 
Kodu 

Faaliyet Grubu 

13 Tekstil Ürünleri Ġmalatı             1,95 

32 Diğer Ġmalatlar                      1,93 

14 Giyim EĢyaları Ġmalatı               1,43 

25 
Fabrik.Metal 
Ürün.(Mak.Tec.Har) 

1,21 

26 
Bilgisayar, Elektronik Ve Optik 
Ür. 

1,10 

16 Kağıt Ve Kağıt Ürünleri Ġmalatı      1,07 

10 Gıda Ürünleri Ġmalatı                1,01 

24 Ana Metal Sanayi                     1,00 

KAYNAK : SGK, 2016 ve KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü, 2016 
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4. HĠZMETLER 

„Hizmetler‟ baĢlığı altında yürütülen çalıĢmalar, iki bölümden oluĢmaktadır; 

- Birinci olarak KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü‟nden derlenen veriler 

doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alan hizmetler iĢyerleri 

ile ilgili iĢyerlerinde çalıĢan sigortalı sayısına ve buna bağlı olarak alt 

iĢkollarına iliĢkin hesaplanan iĢletme ölçeklerine yer verilmekte; 

- Ġkinci olarak ise Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi istatistiklerine ek olarak Doğu 

Akdeniz Planlama Bölgesi Ġstatistikleri doğrultusunda Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde yer alan alt iĢkolları için yerleĢme katsayıları hesaplanarak, 

bölgesel ölçekte öne çıkan alt iĢkolları tanımlanmaktadır. 

4.1. ĠġYERĠ VE ÇALIġAN SAYISI  

SMP çalıĢmaları kapsamında, NACE Kodu 33 ile 99 arasında yer alan ekonomik 

faaliyetler sanayi iĢkolu bütününü oluĢturmakta; söz konusu kodlara sahip olan  

iĢkollarına iliĢkin olarak KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü‟nden temin edilen 

veriler doğrultusunda yapılan mutlak ve oransal hesaplamalar, aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır. 

Tablo 114: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Hizmetler ĠĢyeri ve Sigortalı ÇalıĢan 

Sayılarının Alt ĠĢkollarına Dağılımı (2014) [Adet, KiĢi ve %] 

Ekonomik Faaliyet Sınıflaması ĠĢyeri Sayısı 
Sigortalı 
Sayısı ĠĢletme 

Ölçeği Faaliyet 
Kodu 

Faaliyet Grubu Adet % KiĢi % 

33 
Makine Ve Ekipman.Kurulumu Ve 
On.  58 1,36 377 1,27 7 

35 
Elk.Gaz,Buhar Ve 
Hava.Sis.Üret.Da. 77 1,82 1.440 4,87 19 

36 
Suyun Toplanması Arıtılması Ve 
Dağt. 1 0,02 18 0,06 23 

37 Kanalizasyon                         2 0,04 188 0,63 117 

38 Atık Maddelerin Değerlendirilmesi    13 0,31 544 1,84 41 

39 ĠyileĢtirme Ve Diğer Atık Yön.Hiz.   1 0,02 22 0,07 27 

41 Bina ĠnĢaatı                         562 13,27 5.630 19,02 10 

42 Bina DıĢı Yapıların ĠnĢaatı          71 1,67 1.648 5,57 23 

43 Özel ĠnĢaat Faaliyetleri             130 3,08 1.218 4,12 9 

45 
Toptan Ve Per.Tic.Ve 
Mot.TaĢıt.On. 108 2,56 416 1,40 4 

46 Toptan Tic.(Mot.TaĢıt.Onar.Hariç)    230 5,44 978 3,30 4 
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47 
Perakende 
Tic.(Mot.TaĢıt.Onar.Har) 986 23,27 3.713 12,55 4 

49 
Kara TaĢıma.Ve Boru Hattı 
TaĢıma.    470 11,09 1.657 5,60 4 

51 Havayolu TaĢımacılığı                1 0,02 12 0,04 15 

52 
TaĢıma.Ġçin Depolama Ve 
Destek.Fa. 30 0,71 256 0,87 9 

53 Posta Ve Kurye Faaliyetleri          10 0,24 70 0,24 7 

55 Konaklama                            34 0,81 246 0,83 7 

56 Yiyecek Ve Ġçecek Hizmeti Faal.      197 4,65 1.180 3,99 6 

58 Yayımcılık Faaliyetleri              5 0,11 26 0,09 6 

59 
Sinema Filmi Ve Ses Kaydı 
Yayımcılı. 1 0,02 8 0,03 10 

60 Programcılık Ve Yayıncılık Faal.     1 0,03 14 0,05 12 

61 Telekominikasyon                     14 0,34 53 0,18 4 

62 
Bilgisayar Programlama Ve 
DanıĢ.     14 0,32 299 1,01 22 

63 Bilgi Hizmet Faaliyetleri            5 0,11 63 0,21 13 

64 
Finansal Hizmet.(Sig.Ve 
Emek.Har.)  20 0,46 297 1,00 15 

65 
Sigorta 
Reas.Emek.Fonl(Zor.S.G.Hariç) 14 0,32 34 0,11 2 

66 Finans.Ve Sig.Hiz.Ġçin Yard.Faal.    28 0,66 64 0,21 2 

68 Gayrimenkul Faaliyetleri             326 7,69 414 1,40 1 

69 Hukuki Ve Muhasebe Faaliyetleri      100 2,37 247 0,83 2 

70 Ġdari DanıĢmanlık Faaliyetleri       14 0,34 98 0,33 7 

71 Mimarlık Ve Mühendislik Faaliyeti    54 1,27 295 1,00 5 

72 Bilimsel AraĢtırma Ve GeliĢ.Faal.    4 0,09 21 0,07 5 

73 Reklamcılık Ve Pazar AraĢtırması     8 0,18 20 0,07 3 

74 Diğer Mesleki,Bilim.Ve Tek.Faal.     10 0,24 58 0,20 6 

75 Veterinerlik Hizmetleri              8 0,19 14 0,05 2 

77 Kiralama Ve Leasıng Faaliyetleri     12 0,29 73 0,25 6 

78 Ġstihdam Faaliyetleri                1 0,03 2 0,01 2 

79 
Seyahat Acentesi,Tur 
Oper.Rez.Hiz    11 0,25 54 0,18 5 

80 Güvenlik Ve SoruĢturma Faaliyet.     41 0,97 754 2,55 18 

81 
Bina Ve Çevre Düzenleme 
Faaliyet.    120 2,83 2.599 8,78 22 

82 Büro Yönetimi,Büro Desteği Faal.     110 2,60 617 2,09 6 

84 
Kamu Yön.Ve 
Savunma,Zor.Sos.Güv.     7 0,16 310 1,05 46 

85 Eğitim                               88 2,08 1.888 6,38 21 

86 Ġnsan Sağlığı Hizmetleri             70 1,64 920 3,11 13 

87 Yatılı Bakım Faaliyetleri            6 0,14 93 0,31 15 

88 Sosyal Hizmetler                     16 0,38 122 0,41 8 

90 Yaratıcı Sanatlar,Eğlence Faal.      2 0,04 52 0,18 33 

91 Kütüphane,ArĢiv Ve Müzeler           4 0,08 12 0,04 3 

92 Kumar Ve MüĢterek Bahis Faal         5 0,12 7 0,02 1 
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93 Spor, Eğlence Ve Dinlence Faal.      14 0,34 77 0,26 5 

94 Üye Olunan KuruluĢ Faaliyetleri      40 0,95 99 0,33 2 

95 
Bilgisayar Ve KiĢisel Ev 
EĢya.Onar.  21 0,49 96 0,32 5 

96 Diğer Hizmet Faaliyetleri            54 1,27 173 0,59 3 

97 Ev Ġçi ÇalıĢanların Faaliyetleri     9 0,22 9 0,03 1 

Toplam 4.239 100,00 29.596 100,00 7 

KAYNAK : KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü, 2016 

Ġlgili tabloda yer alan verilere göre, 2014 yılı itibariyle Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nde 4.239 adet iĢyeri hizmetler iĢkolunda üretim ve pazarlama etkinliklerine 

devam etmekte; ilgili iĢyerlerinde toplam 29.596 kiĢi sigortalı olarak istihdam 

edilmektedir. Buna bağlı olarak Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟ndeki hizmetler 

iĢkolunda faaliyet gösteren iĢyerleri için ortalama iĢyeri büyüklüğü, 7 kiĢi olarak 

hesaplanmaktadır. 

Hizmetler iĢkolunda faaliyet gösteren iĢyerleri arasında birincilik „perakende ticaret‟ 

alt iĢkolunda etkinliğini sürdüren birimlere ait bulunmaktadır. 2014 yılı itibariyle 

perakende ticaret alt iĢkolunda hizmetler etkinliklerine devam eden 986 iĢyeri, 

Dulkadiroğlu hizmetler firmalarının %23,27s‟ini oluĢturmaktadır. Ġlgili alt iĢkolu, bina 

inĢaatı ve kara taĢımacılık alt iĢkolları tarafından takip edilmektedir.  

Hizmetler firmalarında istihdam edilen sigortalı sayısı baĢlığında ise birincilik „bina 

inĢaatı‟ alt iĢkoluna ait bulunmaktadır. Bina inĢaatı alt iĢkolunda çalıĢan 5.630 

sigortalı, hizmetler firmalarında çalıĢan toplam sigortalı sayısının %19,02‟sini 

oluĢturmaktadır.  Ġlgili alt iĢkolu, perakende ticaret ve bina ve çevre düzenleme 

faaliyetleri alt iĢkolları tarafından takip edilmektedir.  

ĠĢletme ölçeği baĢlığında ise kanalizasyon hizmetleri ön plana çıkmakta; ilgili alt 

iĢkolu için ortalama iĢyeri büyüklüğü 117 kiĢi olarak hesaplanmaktadır. Ġlgili alt iĢkolu, 

atık maddelerin değerlendirilmesi ve yaratıcı sanatlar – eğlence faaliyetleri alt iĢkolları 

tarafından takip edilmektedir. 

4.2. YERLEġME KATSAYILARI 

YerleĢme katsayılarının hesaplanması ile amaçlanan, mevcut inceleme ölçeğinde yer 

alan alt iĢkollarından, tanımlanan üst inceleme ölçeğinde öne çıkanlarının 

belirlenmesidir. Bu doğrultuda SMP kapsamında Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

mevcut inceleme ölçeği, Doğu Akdeniz Planlama Bölgesi ise üst ölçek olarak 

tanımlanmaktadır. 
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YerleĢme katsayıları 1‟in üzerinde hesaplanan alt iĢkolları, bölgesel ölçekte öne çıkan 

yerel alt iĢkolları olarak tanımlanmakta olup; yerleĢme katsayıları, aĢağıdaki formül 

aracılığı ile hesaplanmaktadır;  

LQ= (EiR/EiT) / (ETR/ETN)  EiR : Alt ölçek „i‟ sektördeki iĢyeri sayısı 

     EiT : Üst ölçek „i‟ sektöründeki iĢyeri sayısı 

     ETR : Alt ölçek toplam iĢyeri sayısı 

     ETN : Üst ölçek toplam iĢyeri sayısı 

Bu doğrultuda yapılan hesaplamalar, aĢağıdaki tabloda yer almakta olup; tabloda yer 

alan iĢkolları, yerleĢme katsayıları 1,00‟den yüksek olan ve buna bağlı olarak 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi için bölgesel ölçekli hizmet alt iĢkolları olarak 

tanımlanan sektörleri oluĢturmaktadır. 

Tablo 115: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - YerleĢme Katsayılarına Göre Bölgesel 

Ölçekli Hizmetler Alt ĠĢkolları 

Ekonomik Faaliyet Sınıflaması 
YerleĢme 
Katsayısı 

Faaliyet 
Kodu 

Faaliyet Grubu 

72 Bilimsel AraĢtırma Ve GeliĢ. Faal.    2,42 

91 Kütüphane, ArĢiv Ve Müzeler           2,36 

68 Gayrimenkul Faaliyetleri             2,11 

51 Havayolu TaĢımacılığı                2,09 

35 Elk. Gaz, Buhar Ve Hava. Sis. Üret. Da. 1,89 

62 Bilgisayar Programlama Ve DanıĢ.     1,75 

75 Veterinerlik Hizmetleri              1,46 

38 Atık Maddelerin Değerlendirilmesi    1,40 

63 Bilgi Hizmet Faaliyetleri            1,40 

37 Kanalizasyon                         1,40 

61 Telekomünikasyon                     1,40 

39 ĠyileĢtirme Ve Diğer Atık Yön. Hiz.   1,26 

90 Yaratıcı Sanatlar, Eğlence Faal.      1,26 

42 Bina DıĢı Yapıların ĠnĢaatı          1,18 

33 Makine Ve Ekipman Kurulumu Ve On.  1,17 

84 Kamu Yön. Ve Savunma, Zor. Sos. Güv.     1,16 

53 Posta Ve Kurye Faaliyetleri          1,14 

73 Reklamcılık Ve Pazar AraĢtırması     1,13 

41 Bina ĠnĢaatı                         1,08 

65 Sigorta Reas. Emek. Fon (Zor.S.G.Hariç) 1,06 

47 Perakende Tic.(Mot. TaĢıt. Onar. Har) 1,04 

96 Diğer Hizmet Faaliyetleri            1,01 

KAYNAK : SGK, 2016 ve KahramanmaraĢ SGK Ġl Müdürlüğü, 2016 



225 
 

5. ĠNġAAT  

„ĠnĢaat‟ çalıĢma baĢlığı altındaki incelemeler, „konut satıĢ istatistikleri‟ ve „yapı ruhsatı 

istatistikleri‟ olmak üzere iki baĢlıkta yürütülmektedir. 

5.1. KONUT SATIġ ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

AĢağıdaki tabloda, TÜĠK ĠnĢaat Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen veriler 

doğrultusunda, 2015 yılı için Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde satıĢı yapılan 

konutlara iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre 2015 yılı 

boyunca, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 1.088 adet konut satıĢı yapıldığı 

görülmektedir. 

Tablo 116: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Konut SatıĢlarının Aylara Dağılımı 

(2015) [Adet ve %] 

AY 
KONUT SATIġ 

Adet % 

Ocak  59 5,42 

ġubat 65 5,97 

Mart 64 5,88 

Nisan 99 9,10 

Mayıs 93 8,55 

Haziran 74 6,80 

Temmuz 70 6,43 

Ağustos 118 10,85 

Eylül 85 7,81 

Ekim 101 9,28 

Kasım 113 10,39 

Aralık 147 13,51 

Yıl Toplamı 1.088 100,00 

Yıl Toplamı 1.088 100,00 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

Ġlgili verilere göre, yıl boyunsa satılan konutların ay dağılımı incelendiğinde, en fazla 

konut satıĢının aralık ayında yaĢandığı görülmektedir. Aralık.2015 boyunca 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 147 adet konut satıĢı gerçekleĢtiği görülmekte; 

ilgili satıĢların, 2015 yıl boyunca Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde satıĢı yapılan 

konutların %13,51‟ini oluĢturduğu görülmektedir. En düĢük satıĢ istatistikleri ise ocak 

ayına ait bulunmaktadır. Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde Ocak.2015 boyunca 59 

adet konut satıĢı gerçekleĢtirildiği görülmekte; ilgili satıĢların, 2015 yıl boyunca 
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Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde satıĢı yapılan konutların %5,42‟sini oluĢturduğu 

hesaplanmaktadır. Genel olarak bir değerlendirme yapıldığında, Ağustos.2015 

aralığının göz ardı edilmesi durumunda, yılın üç ilk üç ayının en düĢük, yılın son üç 

ayının ise en yüksek konut satıĢ istatistiklerine konu olduğu görülmektedir. 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde 2015 yılı boyunca yapılan konut satıĢlarının 

aylara dağılımına iliĢkin görsel, aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 117: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Konut SatıĢlarının Aylara Dağılımı (2015) 

[Adet] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

5.2. YAPI RUHSATI ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

Ġlgili baĢlıkta, 2015 yılı boyunca Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından verilen yapı 

ruhsatlarına iliĢkin bilgiler aktarılmakta; bu doğrultuda, Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟nde inĢaat etkinliklerinin temel özelliklerinin incelenmesi hedeflenmektedir.  

AĢağıdaki tabloda 2015 yılı boyunca Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından verilen 

toplam yapı ruhsatı ile ilgili ruhsatların „konut yapıları‟, „ekonomi yapıları‟ ve „kamusal 

yapılar‟ ana kullanımlarına dağılımına iliĢkin veriler yer almaktadır. Verilen toplam 

ruhsat sayısının yanı sıra, verilen yapı ruhsatları doğrultusunda ortaya çıkan inĢaat 

alanı ile inĢaat değeri, ilgili verilerin içeriğini oluĢturmaktadır.  

TÜĠK ĠnĢaat Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre, 2015 yılı boyunca 

Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından toplam 460 yapı için yapı ruhsatı verildiği 

görülmektedir. Ruhsatlandırılan yapılar doğrultusunda, Dulkadiroğlu Kentsel Alt 
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Bölgesi‟nde ortaya çıkan inĢaat alanı 564.513 m2 ve ortaya çıkan inĢaat değeri 

507.130.360 TL olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 118: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Toplam ve Alt BaĢlıklarda Verilen Yapı 

Ruhsatları Ġstatistikleri (2015) [Adet, m2, TL] 

AÇIKLAMA 
KONUT YAPILARI EKONOMĠ YAPILARI KAMUSAL YAPILAR 

TOPLAM 
Adet / m2 / TL % Adet / m2 / TL % Adet / m2 / TL % 

Yapı Sayısı 396 86,09 58 12,61 6 1,30 460 

Yüzölçümü 432.023 76,53 117.425 20,80 15.065 2,67 564.513 

Değer 392.809.073 77,46 100.938.055 19,90 13.383.232 2,64 507.130.360 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki grafikte 2015 yılı boyunca Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından verilen yapı 

ruhsatları ile ilgili ruhsatlar doğrultusunda ortaya çıkan inĢaat alanı ve değerinin, ana 

kullanımlara dağılımına iliĢkin oransal veriler yer almaktadır. Ġlgili veriler 

doğrultusunda Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 2015 yılında sürdürülen 

etkinliklerin önemli bir çoğunluğunu konut inĢaat etkinlikleri oluĢturmaktadır. Konut 

yapıları, ruhsatlandırılan yapıların %86,09‟unu oluĢturmakta; konut inĢaat 

yüzölçümünün, toplam inĢaat alanı içerisindeki oranı %76,53 ve konut inĢaat 

değerinin, toplam inĢaat değeri içerisindeki oranı %77,46 olarak hesaplanmaktadır. 

Konut yapıları ile ekonomi yapıları ve kamusal yapılar için hesaplanan oranlar, 

aĢağıda yer almaktadır. 

Grafik 63: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Toplam ve Alt BaĢlıklarda Verilen Yapı 

Ruhsatları Ġstatistikleri (2015) [%] 
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KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki tabloda ruhsatlandırılan tüm yapılar ile ana kullanımlar için ayrıca 

hesaplanan, ortalama yapı büyüklüğü, ortalama yapı değeri ve ortalama m2 değerine 

iliĢkin veriler yer almaktadır. Ġlgili verilere göre 2015 yılında Dulkadiroğlu Belediyesi 

tarafından ruhsatlandırılan yapıların, ortalama yapı büyüklüğü 1.227 m2, ortalama 

yapı değeri 2.231.000 TL ve ortalama m2 değeri 896 TL olarak hesaplanmaktadır. 

Ana kullanımlara dağılıma bakıldığında kamusal yapıların ortalama yapı büyüklüğü 

ve ortalama yapı değerinde birinci olduğu görülürken; en yüksek ortalama me 

değerine konut yapılarının sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Grafik 64: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ruhsatlandırılan Yapıların Ortalama Yapı 

Büyüklüğü, Ortalama Yapı Değeri ve Ortalama M2 Değeri (2015) [m2/yapı, TL/yapı ve 

TL/m2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında ruhsatlandırılan konut yapıları ile ilgili yapıların „bir 
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2015 yılında ruhsatlandırılan konut yapılarının %50,00‟sini üç ve daha fazla daireli 

konut yapıları oluĢtururken; ruhsatlandırılan toplam konut sayısı içerisinde bir daireli 

konut yapılarının oranı %12,37 ve iki daireli konut yapılarının oranı %37,63 olarak 

hesaplanmaktadır. Yapı büyüklüğüne bağlı olarak, ruhsatlandırılan yapılan 
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ve daha fazla daireli yapıların baskınlığı bulunmaktadır. Ruhsatlandırılan üç ve daha 

fazla daireli yapılar, toplam konut inĢaat alanının %89,42‟sini ve toplam inĢaat 

değerinin %89,76‟sını oluĢturmaktadır. Hesaplanan ilgili oranlara iliĢkin grafik, tablo 

devamında paylaĢılmaktadır. 

Tablo 119: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Konut Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri (2015) 

[Adet, m2, TL] 

AÇIKLAMA 

BĠR DAĠRELĠ 
KONUT YAPILARI 

ĠKĠ DAĠRELĠ KONUT 
YAPILARI 

ÜÇ VE DAHA FAZLA 
DAĠRELĠ KONUT 

YAPILARI 

Adet / m2 / 
TL 

% Adet / m2 / TL % Adet / m2 / TL % 

Yapı Sayısı 49 12,37 149 37,63 198 50,00 

Yüzölçümü 10.037 2,32 35.664 8,26 386.322 89,42 

Değer 9.021.084 2,30 31.197.780 7,94 352.590.209 89,76 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

Grafik 65: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Konut Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri (2015) 

[%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki grafikte, ruhsatlandırılan bir daireli, iki daireli ve üç ve daha fazla daireli 

konut yapıları için hesaplanan, ortalama yapı büyüklüğü, ortalama yapı değeri ve 

ortalama m2 değerine iliĢkin veriler yer almaktadır. Yapı büyüklüğüne bağlı olarak üç 

ve daha fazla daireli yapılar, ortalama yapı büyüklüğü ve ortalama yapı değerinde 

baskınlığını sürdürmektedir. Ancak ortalama m2 değeri baĢlığında, bir daireli, iki 

daireli ve üç ve daha fazla daireli konut yapıları arasında önemli farklılıklar 

12,37 
2,32 2,30 

37,63 

8,26 7,94 

50,00 

89,42 89,76 

Yapı Sayısı Yüzölçümü Değer

BĠR DAĠRELĠ ĠKĠ DAĠRELĠ ÜÇ VE DAHA FAZLA DAĠRELĠ



230 
 

bulunmamaktadır. Ġlgili verilere göre ortalama m2 değeri, bir daireli konut yapıları için 

899 TL, iki daireli konut yapıları için 875 TL ve üç daireli konut yapıları için 913 TL 

olarak hesaplanmaktadır. 

Grafik 66: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ruhsatlandırılan Konut Yapılarının 

Ortalama Yapı Büyüklüğü, Ortalama Yapı Değeri ve Ortalama M2 Değeri (2015) 

[m2/yapı, TL/yapı ve TL/m2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından ruhsatlandırılan 

ekonomi yapılarının, alt kullanımlara dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer 

almaktadır. Bu doğrultuda ekonomi yapıları alt kullanımları, otel binaları, ofis binaları, 

toptan ve perakende ticaret binaları, garaj binaları, sanayi binaları, ikame dıĢı çiftlik 

binaları, su depoları, silolar, depolar baĢlıklarında sınıflandırılmaktadır. 

Tabloda yer alan verilere göre, 2015 yılında ruhsatlandırılan ilgili yapı grubunun 

%3,45‟ini otel binaları, %13,79‟unu ofis binaları, %48,8‟ini toptan ve perakende ticaret 

binaları, %1,72‟sini garaj binaları, %17,24‟ünü sanayi binaları, %6,90‟ını ikamet dıĢı 

çiftlik binaları ve %8,62‟sini su depoları, silolar ve depolar oluĢturmaktadır. Bu 

doğrultuda ruhsatlar içerisinde önemli çoğunluğun, toptan ve perakende binalarında 

olduğu görülmektedir.  
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Tablo 120: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ekonomi Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri (2015) [Adet, m2, TL] 

AÇIKLAMA 
OTEL BĠNALARI 

OFĠS (ĠġYERĠ) 
BĠNALARI 

TOPTAN VE 
PAREKENDE 

TĠCARET BĠNALARI 

GARAJ 
BĠNALARI 

SANAYĠĠ BĠNALARI 
ĠKAMET DIġI 

ÇĠFTLĠK BĠNALARI 

SU DEPOLARI 
SĠLOLAR 
DEPOLAR 

Adet / m2 / TL % 
Adet / m2 / 

TL 
% Adet / m2 / TL % 

Adet / m2 / 
TL 

% Adet / m2 / TL % Adet / m2 / TL % Adet / m2 / TL % 

Yapı Sayısı 2 3,45 8 13,79 28 48,28 1 1,72 10 17,24 4 6,90 5 8,62 

Yüzölçümü 1.642 1,40 8.416 7,17 20.569 17,52 376 0,32 60.353 51,40 11.228 9,56 14.841 12,64 

Değer 1.408.462 1,40 7.526.267 7,46 17.757.856 17,59 269.182 0,27 51.471.395 50,99 9.662.028 9,57 12.842.865 12,72 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından 2015 yılında 

ruhsatlandırılan ticari yapılar doğrultusunda ortaya çıkan 

inĢaat alanı içerisinde en yüksek orana sahip yapı grubunun, 

sanayi yapıları olduğu görülmektedir. Ruhsatlandırılan 60.353 

m2 sanayi yapısı, ruhsatlandırılan toplam ilgili yapı grubu 

doğrultusunda ortaya çıkan inĢaat alanının %51,40‟ını 

oluĢturmaktadır. Ġlgili değerlendirme baĢlığında sanayi yapıları 

grubu, toptan ve perakende ticaret yapı grubu ile su depoları, 

silolar, depolar yapı grubu tarafından takip edilmektedir. 

Ruhsatlandırılan ekonomi yapıları grubu içerisinde en düĢük 

oranlara sahip kullanımlar ise garaj binaları ve otel binaları 

olarak belirlenmektedir. Ġlgili yapı gruplarının, toplam inĢaat 

alanı içerisindeki oranları sırasıyla %0,32 ve %1,40 olarak 

hesaplanmaktadır. 

Ruhsatlandırılan ekonomi yapılarının inĢaat alanının alt 

kullanımlara dağılımına iliĢkin ulaĢılan ana yargılar, inĢaat 

değeri baĢlığında da geçerliliğini korumaktadır. Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟nde 2015 yılında ruhsatlandırılan sanayi 

yapıları için hesaplanan 51.471.395 TL‟lik inĢaat değeri, ilgili 

grup için hesaplanan toplam inĢaat değerinin %50,99‟unu 

oluĢturmaktadır. Toplam ekonomi yapıları inĢaat değeri 

içerisinde en düĢük oranlar ise yine garaj binaları ve otel 

binaları için hesaplanmakta; ilgili kullanımlara ait inĢaat 

değerlerinin, toplam inĢaat değeri içerisindeki oranı sırasıyla 

%0,27 ve %1,40 olarak hesaplanmaktadır. 

2015 yılında Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 

ruhsatlandırılan ekonomi yapılarını alt kullanımları için 

hesaplanan oranlar, aĢağıdaki grafikte yer almaktadır.
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Grafik 67: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ekonomi Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri 

(2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

Grafik 68: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ruhsatlandırılan Ekonomi Yapılarının 

Ortalama Yapı Büyüklüğü, Ortalama Yapı Değeri ve Ortalama M2 Değeri (2015) 

[m2/yapı, TL/yapı ve TL/m2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

AĢağıdaki tabloda, 2015 yılında Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından ruhsatlandırılan 

kamu yapılarının, alt kullanımlara dağılımına iliĢkin mutlak ve oransal veriler yer 

almaktadır. Bu doğrultuda kamu yapıları alt kullanımları, „okul, üniversite ve araĢtırma 

3,45 1,40 1,40 

13,79 
7,17 7,46 

48,28 

17,52 17,59 

1,72 

0,32 0,27 

17,24 

51,40 50,99 

6,90 
9,56 9,57 

8,62 12,64 12,72 

Yapı Sayısı Yüzölçümü Değer

OTEL OFĠS TOPTAN VE PERAKENDE TĠCARET

GARAJ BĠNALARI SANAYĠ ÇĠFTLĠK

SU DEPOSU - DEPO - SĠLO

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

Ort. Yapı
Büyüklüğü
(m2/yapı)

Ort. Yapı
Değeri ( ooo
TL / Yapı)

Ort. M2
Değeri
(TL/m2)

OTEL

OFĠS

TOPTAN VE
PERAKENDE TĠCARET

GARAJ BĠNALARI

SANAYĠ

ÇĠFTLĠK

SU DEPOSU - DEPO -
SĠLO



233 
 

binaları‟, „hastane veya bakım kuruluĢları binaları‟ ve „ibadet veya dini faaliyet için 

kullanılan binalar‟ baĢlıklarında sınıflandırılmaktadır.  

Ġlgili verilere 2015 yılında Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından 6 adet kamu yapısı 

ruhsatlandırılmıĢ olup; bunların 4 tanesi okul, üniversite ve araĢtırma binaları, 1‟er 

tanesi hastane veya bakım kuruluĢları binaları ile ibadet veya dini faaliyet için 

kullanılan binalar alt kullanım baĢlıklarında yer almaktadır. Ġlgili kullanımlar için 

hesaplanan oranlar ile ortalama yapı büyüklüğü, yapı değeri ve m2 değeri 

baĢlığındaki görseller tablo devamında sunulmaktadır. 

Tablo 121: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Kamusal Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri 

(2015) [Adet, m2, TL] 

AÇIKLAMA 

OKUL ÜNĠVERSĠTE 
VE ARAġTIRMA 

BĠNALARI 

HASTANE VEYA 
BAKIM 

KURULUġLARI 
BĠNALARI 

ĠBADET VEYA DĠNĠ 
FAALĠYETLER ĠÇĠN 

KULLANILAN 
BĠNALAR 

Adet / m2 / 
TL 

% 
Adet / m2 / 

TL 
% 

Adet / m2 / 
TL 

% 

Yapı Sayısı 4 66,67 1 16,67 1 16,67 

Yüzölçümü 12.587 83,55 1.532 10,17 946 6,28 

Değer 11.200.925 83,69 1.378.831 83,55 803.476 83,69 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 

Grafik 69: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge – Kamusal Yapı Ruhsatları Ġstatistikleri 

(2015) [%] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 
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Grafik 70: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Ruhsatlandırılan Kamu Yapılarının 

Ortalama Yapı Büyüklüğü, Ortalama Yapı Değeri ve Ortalama M2 Değeri (2015) 

[m2/yapı, TL/yapı ve TL/m2] 

 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(e) 
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IV. NĠTEL MEVCUT DURUM ÇÖZÜMLEMELERĠ 

Daha önce de ifade edildiği gibi, SMP kapsamında „mekan‟, „toplum‟, „iktisat‟ ve 

„mahalleler‟ baĢlıklarında gerçekleĢtirilen odak grup toplantıları, nitel mevcut durum 

çözümlemelerinin esasını oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda „nitel mevcut durum 

çalıĢmaları‟ baĢlığındaki çalıĢmalar, iki alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Birinci olarak odak 

grup toplantı baĢlıkları, organizasyonu ve katılımcılarına iliĢkin bilgiler aktarılmaktadır. 

Ġkinci olarak ise gerçekleĢtirilen odak grup toplantıları kapsamında alınan bildirimler 

çözümlenmektedir. 

A. ODAK GRUP TOPLANTILARI ORGANĠZASYONU 

Odak grup toplantıları, SMP‟nin bütüncül hedefleri ile uyumlu biçimde olmak üzere, 

„mekan‟, „toplum‟ ve „iktisat‟ ana baĢlıkları ile bunlara ek olarak – ve ilgili baĢlıkların 

aynı zamanda hepsini kapsayacak biçimde – „mahalle‟ baĢlıklarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Odak grup toplantılarının her biri için yarımĢar mesai günü – 4 

çalıĢma saati – zaman programlanmıĢ; tematik toplantılar genel olarak 2,5 – 3 saat, 

mahalle toplantıları ise genel olarak 3 – 3,5 saat civarında sürmüĢtür.  

Toplantılar baĢlangıcında yapılan bilgilendirmeler kapsamında, proje yürütücüleri – 

Dulkadiroğlu Belediyesi ve Dulkadiroğlu Kaymakamlığı – ile proje eĢ finansmanı – 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı ve Dulkadiroğlu Belediyesi – hakkında katılımcılar 

bilgilendirilmiĢ; devamında ise proje amaç ve hedefleri kısaca aktarılmıĢtır. Katılımcı 

bildirimlerinin alınmasına yönelik olarak Güçlü Yanlar – Zayıf Yanlar – Fırsatlar – 

Tehditler ya da PES (Political – Economic – Social) Analizi benzeri çözümleme 

altlıkları kullanılmamıĢtır. Ġlgili altlıkların yerine toplantıların, ana sorun alanları ve 

çözüm alanlarına yoğunlaĢan serbest sohbet formatında yürütülmesi tercih edilmiĢtir. 

Bu kapsamda, ana baĢlıklarda doğrultusunda yürütülen odak grup toplantılarının, 

tarihleri ve katılımcılarına iliĢkin ana bilgiler aĢağıda aktarılmaktadır. 

1. MEKANSAL PLANLAMA ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Mekansal Planlama ana baĢlığı altında, „mekansal planlama 1: imar ve kentsel 

dönüĢüm‟ ve „mekansal planlama 2: miras, koruma ve turizm18‟ olmak üzere iki odak 

grup toplantısı düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda; 

                                                
18

 Mekansal koruma ile turizm arasında bulunan karĢılıklı doğrudan iliĢki nedeniyle, iki temanın bir 
arada değerlendirilmesine karar verilmiĢtir. 
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- Mekansal Planlama 1: Ġmar ve Kentsel DönüĢüm Odak Grup Toplantısı, 

22.03.2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı 

Salonu‟nda, 

- Mekansal Planlama 2: Miras, Koruma ve Turizm Odak Grup Toplantısı, 

22.03,2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı 

Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Mekansal planlama odak grup toplantılarına katılım sağlayan kurum ve kuruluĢlar 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

Tablo 122: Mekansal Planlama Odak Grup Toplantıları Kurumsal Katılımcıları 

SIRA KURUMSAL KATILIMCILAR 

1 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Daire BaĢkanlığı 

2 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Planlama ġube Müdürlüğü 

3 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Kentsel DönüĢüm ġube Müdürlüğü 

4 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Tarihi Mekanlar ve Kent Estetiği ġube Müdürlüğü 

5 Dulkadiroğlu Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 

6 KahramanmaraĢ Çevre ve ġehircilik Ġl Md. Altyapı ve Kentsel DönüĢüm ġube Müdürlüğü 

7 KahramanmaraĢ Çevre ve ġehircilik Ġl Md. Tabiat Varlıkları Koruma ġube Müdürlüğü 

8 TMMOB ĠnĢaat Mühendisleri Odası KahramanmaraĢ Temsilciliği 

2. SOSYAL POLĠTĠKALAR ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Sosyal Politikalar ana baĢlığı altında, „göç ve yoksulluk‟, „kadın‟, „engelliler‟ ve „eğitim 

ve sağlık‟ olmak üzere dört adet odak grup toplantısı düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda; 

- Göç ve Yoksulluk Odak Grup Toplantısı, 23.03.2016 tarihinde Dulkadiroğlu 

Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda, 

- Kadın Odak Grup Toplantısı 24.03.2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek 

Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda, 

- Engelliler Odak Grup Toplantısı 25.03,2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi 

Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda, 

- Eğitim ve Sağlık Odak Grup Toplantısı 25.03,2016 tarihinde Dulkadiroğlu 

Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sosyal politikalar odak grup toplantılarına katılım sağlayan kurum ve kuruluĢlar 

aĢağıdaki Ģekildedir; 
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Tablo 123: Sosyal Politikalar Odak Grup Toplantıları Kurumsal Katılımcıları 

SIRA KURUMSAL KATILIMCILAR 

1 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Sağlık ve Sosyal Hizmetler BaĢkanlığı 

2 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Aile ve Kadın ġube Müdürlüğü 

3 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Engelliler ġube Müdürlüğü 

4 Dulkadiroğlu Belediyesi Basın, Yayın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü 

5 Dulkadiroğlu Belediyesi Destek Hizmetler Müdürlüğü 

6 Dulkadiroğlu Kaymakamlığı Ġlçe Sağlık Müdürlüğü 

7 Dulkadiroğlu Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

 

3. ĠKTĠSAT ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Ġktisat ana baĢlığı altında, „tarım‟ ve „sanayi‟ olmak üzere iki adet odak grup toplantısı 

düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda; 

- Tarım Odak Grup Toplantısı, 23.03.2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek 

Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda, 

- Sanayi Odak Grup Toplantısı 01.04.2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek 

Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢti. 

Ġktisat odak grup toplantılarına katılım sağlayan kurum ve kuruluĢlar aĢağıdaki 

Ģekildedir; 

Tablo 124: Ġktisat Odak Grup Toplantıları Kurumsal Katılımcıları 

SIRA KURUMSAL KATILIMCILAR 

1 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Tarımsal Hizmetler ġube Müdürlüğü 

2 KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Veterinerlik ĠĢleri ve Mezbahalar ġube Müdürlüğü 

3 KahramanmaraĢ Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 

4 Dulkadiroğlu Ġlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 

5 Doğu Akdeniz Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

6 KahramanmaraĢ Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü 

7 KahramanmaraĢ Ticaret Ġl Müdürlüğü 

8 KahramanmaraĢ Sanayici ve ĠĢadamları Derneği 

9 KahramanmaraĢ Terziler ve Konfeksiyoncular Ġhtisas Küçük Sanayi Kooperatifi 
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4. MAHALLELER ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Mahalleler odak grup toplantılarının, özgün niteliklerine bağlı olarak bildirimlerin 

ayrılık göstereceği sebebi ile „kentsel mahalleler‟ ve „kırsal mahalleler‟ alt 

baĢlıklarında düzenlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 

43 mahalle yer alırken; ilgili sayılı, Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi ise 58‟dir. Gerek 

kentsel, gerekse kırsal alt bölgede yer alan mahalle sayısının fazlalığı nedeni ile 

kentsel ve kırsal mahallelerin kendi içlerinde ayrı toplantılara ayrıĢtırılmaları 

gerekmiĢtir. Bu doğrultuda kentsel nitelikli mahalleler alfabetik sıraya göre 

sınıflandırılırken; kırsal nitelikli mahalleler sınıflaması, coğrafi konumları ve 

demografik yapıları doğrultusunda Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından belirlenmiĢtir. 

Mahaller odak grup toplantılarında, mahalle muhtarı temsiliyeti esas alınmıĢtır. Bu 

doğrultuda yürütülen odak grup toplantıların programı, davetlileri ve katılım 

durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıda yer almaktadır. 

4.1. KENTSEL MAHALLELER ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantıları baĢlığında, 48 mahallenin, yukarıda ifade 

edildiği gibi alfabetik sırayla oluĢturulmuĢ üç grupta değerlendirilmesine karar 

verilmiĢtir. 

1. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı 04.04.2016 tarihinde Dulkadiroğlu 

Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama 

kapsamında davet edilen kentsel mahalle temsilcileri ve katılım durumlarına iliĢkin 

bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 125: 1. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı - Davetliler ve Katılım 
Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Aksu      

2 Aslan Bey      

3 BağlarbaĢı      

4 Bahçeli Evler      

5 Ballıca      

6 Bayazıtlı      
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7 Büğlek      

8 Divanlı      

9 Doğu Kent      

10 Dulkadiroğlu      

11 Duraklı      

12 Erkenez      

13 Eyüp Sultan      

14 Genç Osman      

15 Gazi PaĢa      

2. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı 05.04.2016 tarihinde Dulkadiroğlu 

Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama 

kapsamında davet edilen kentsel mahalle temsilcileri ve katılım durumlarına iliĢkin 

bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 126: 2. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı - Davetliler ve Katılım 
Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Ġsa Divanlı      

2 Ġsmet PaĢa      

3 Ġstasyon      

4 Kanuni      

5 Karacasu FerhuĢ     

6 Karacasu Karaziyaret      

7 Karacasu KarĢıyaka      

8 Karacasu Kırım      

9 Karacasu MamaraĢ      

10 KayabaĢı      

11 KurtuluĢ      

12 Mehmet Akif      

13 Menderes      

14 Namık Kemal      

15 PınarbaĢı      

3. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı 05.04.2016 tarihinde Dulkadiroğlu 

Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama 
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kapsamında davet edilen kentsel mahalle temsilcileri ve katılım durumlarına iliĢkin 

bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Sakarya      

2 Senem AyĢe      

3 Sümer      

4 Sütçü Ġmam      

5 ġeyh Adil      

6 ġeyh ġamil      

7 Yahya Kemal      

8 Yavuz Selim      

9 Yeni ġehir      

10 Egemenlik      

11 Ekmekçi      

12 Fevzi PaĢa      

13 Turan      

Yukarıda yer alan bilgiler doğrultusunda; 

- 1. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı‟na davetli 15 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 10 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %66,67, 

- 2. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı‟na davetli 15 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 14 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %93,33, 

- 3. Grup Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantısı‟na davetli 13 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 8 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım gösterdiği 

görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %61,59, 

- Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantıları geneli için davet edilen 43 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 32 adet temsilcinin toplantılara katılım gösterdiği 

görülmekte; buna bağlı olarak Kentsel Mahalleler Odak Grup Toplantıları 

bütünü için katılım oranı %74,42 olarak hesaplanmaktadır. 

-  
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4.2. KIRSAL MAHALLELER ODAK GRUP TOPLANTILARI 

Kırsall Mahalleler Odak Grup Toplantıları baĢlığında, Dulkadiroğlu Belediyesi 

tarafından 58 adet kırsal nitelikli mahallenin, beĢ grupta değerlendirilmesine karar 

verilmiĢtir. Daha önce de ifade edildiği gibi ilgili grupların oluĢturulmasında, 

mahallelerin coğrafi konumları ile demografik özellikleri esas alınmıĢ; baĢka bir 

deyiĢle, basit bir alt bölge yaklaĢımı geliĢtirilmiĢtir. Toplantı programının 

oluĢturulmasında, kırsal mahalleler muhtarlarıyla iletiĢime geçilerek oluĢturulan öneri 

program aktarılmıĢ ve alınan geri bildirimler doğrultusunda yapılan değiĢikliklerle 

programa nihaî hâli verilmiĢtir19. 

1. Grup Kırsal Mahalleler – Ayaklıcaoluk20 Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 

06.04.2016 tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda 

gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama kapsamında davet edilen kırsal mahalle temsilcileri 

ve katılım durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 127: 1. Grup Kırsal Mahalleler - Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 
- Davetliler ve Katılım Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Akyar     

2 Ayaklıcaoluk     

3 Dereköy     

4 Dereli     

5 Gafarlı     

6 Göllü     

7 Kozludere     

8 Kuzucak     

9 Sarıkaya     

10 UlutaĢ     

                                                
19

 Plan kararlarına altlık teĢkil edecek alt bölge tanımlamalarının geliĢtirilmesinde, Ayaklıcaoluk – 
Bulanık Alt Bölgesi, ilgili dört alt bölgeden biri olarak tanımlanmıĢtır. Ancak odak grup toplantılarının 
gerçekleĢtirildiği tarihlerde, muhtarlardan gelen taleplere bağlı olarak Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi ve 
Bulanık Alt Bölgesi için iki ayrı odak grup toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir. 
20

 Alt bölgelerin isimlendirilmesinde, ilgili alt bölgede yer alan kırsal nitelikli mahallelerin nüfus 
büyüklükleri esas alınmaktadır. 
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2. Grup Kırsal Mahalleler – Elmalar Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 07.04.2016 

tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda 

gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama kapsamında davet edilen kırsal mahalle temsilcileri 

ve katılım durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 128: 2. Grup Kırsal Mahalleler – Elmalar Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı - 
Davetliler ve Katılım Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Çınarlı     

2 Çiğli     

3 ÇokyaĢar     

4 Denizli     

5 Doğanlıkarahasan     

6 Elmalar     

7 Eskinarlı     

8 Güzelyurt     

9 Kartal     

10 MaksutuĢağı     

11 Seyrantepe     

12 Söğütlü     

3. Grup Kırsal Mahalleler – Bulanık Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 07.04.2016 

tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda 

gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama kapsamında davet edilen kırsal mahalle temsilcileri 

ve katılım durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 129: 3. Grup Kırsal Mahalleler – Bulanık Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı - 
Davetliler ve Katılım Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 BeĢenli     

2 Bulanık     

3 Kazanlıpınar     

4 Küçüknacar     

5 Peynirdere     
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6 Yusufhacılı     

4. Grup Kırsal Mahalleler – ġerefoğlu Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 08.04.2016 

tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda 

gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama kapsamında davet edilen kırsal mahalle temsilcileri 

ve katılım durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 130: 3. Grup Kırsal Mahalleler – ġerefoğlu Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı - 
Davetliler ve Katılım Durumu 

SIRA MAHALLE 

KATILIM DURUMU 

Katılım 
gösterdi 

Katılım 
gösteremedi 

1 Abbaslar     

2 AlibeyuĢağı     

3 Aslanbey     

4 Ekberoğlu     

5 Demirciler     

6 Halkaçayırı     

7 Kapıçam     

8 Kocalar     

9 Küpelikız     

10 Nevruzlu     

11 Osmanbey     

12 Öksüzlü     

13 Sivricehöyük     

14 ġerefoğlu     

15 Tevekkelli     

16 Yeniyurt     

5. Grup Kırsal Mahalleler – Baydemirli Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı 08.04.2016 

tarihinde Dulkadiroğlu Belediyesi Ek Hizmet Binası Toplantı Salonu‟nda 

gerçekleĢtirilmiĢ olup; gruplama kapsamında davet edilen kırsal mahalle temsilcileri 

ve katılım durumlarına iliĢkin bilgiler, aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 131: 5. Grup Kırsal Mahalleler – Baydemirli Alt Bölgesi Odak Grup Toplantısı - 
Davetliler ve Katılım Durumu 

SIRA MAHALLE 
KATILIM DURUMU 

Katılım Katılım 



244 
 

gösterdi gösteremedi 

1 Ağabeyli     

2 Bahçeli     

3 BaĢdevriĢli     

4 Baydemirli     

5 Boyalı     

6 Budaklı     

7 Çatmayayla     

8 Çobanlı     

9 Hacıeyüplü     

10 Kabasakal     

11 Karamanlı     

12 Kemallı     

13 Kılağlı     

14 Yenipınar     

Yukarıda yer alan bilgiler doğrultusunda; 

- 1. Grup Kırsal Mahalleler – Ayaklıcaoluk Odak Grup Toplantısı‟na davetli 10 

mahalle temsilcisi arasında yer alan 5 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %50,00, 

- 2. Grup Kırsal Mahalleler – Elmalar Odak Grup Toplantısı‟na davetli 12 

mahalle temsilcisi arasında yer alan 9 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %75,00, 

- 3. Grup Kırsal Mahalleler – Bulanık Odak Grup Toplantısı‟na davetli 6 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 4 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım gösterdiği 

görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %62,50, 

- 4. Grup Kırsal Mahalleler – ġerefoğlu Odak Grup Toplantısı‟na davetli 16 

mahalle temsilcisi arasında yer alan 10 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %62,50, 

- 5. Grup Kırsal Mahalleler – Baydemirli Odak Grup Toplantısı‟na davetli 14 

mahalle temsilcisi arasında yer alan 8 mahalle temsilcisinin toplantıya katılım 

gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak katılım oranı %57,14, 

- Kırsal Mahalleler Odak Grup Toplantıları geneli için davet edilen 58 mahalle 

temsilcisi arasında yer alan 36 adet temsilcinin toplantılara katılım gösterdiği 
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görülmekte; buna bağlı olarak Kırsal Mahalleler Odak Grup Toplantıları bütünü 

için katılım oranı %74,42, 

- Kentsel ve Kırsal Mahalleler Odak Grup Toplantıları bütüncül 

değerlendirildiğinde,  odak grup toplantıları için davet edilen toplam 101 

mahalle temsilcisi arasında yer alan 68 adet mahalle temsilcisinin toplantılara 

katılım gösterdiği görülmekte; buna bağlı olarak Mahalleler Odak Grup 

Toplantıları bütünü için katılım oranı %67,33 olarak hesaplanmaktadır. 
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B. ODAK GRUP TOPLANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ 

SMP Etkinlikleri kapsamında 22.03.2016 ve 08.04.2016 tarihleri arasında düzenlenen 

toplam 18 adet odak grup toplantısı kapsamında kayıt altına alınan bildirimler ve 

buna bağlı geliĢtirilen çözümlemeler, odak grup toplantılarının ana temasına göre 

aĢağıda aktarılmaktadır.  

1. MEKANSAL PLANLAMA ODAK GRUP TOPLANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Mekansal Planlama Odak Grup Toplantıları kapsamında alınan bildirimler, 

düzenlenen odak grup toplantıları doğrultusunda „imar ve kentsel dönüĢüm‟ ve 

„miras, koruma ve turizm‟ alt baĢlıklarında aktarılmaktadır. 

1.1. MEKANSAL PLANLAMA 1: ĠMAR VE KENTSEL DÖNÜġÜM ODAK GRUP 

TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Ġmar ve kentsel dönüĢüm alt temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantısında 

alınan bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 6 baĢlıkta 

toplanarak aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin 

parçacıkları, aĢağıda yer almaktadır.  

i. KahramanmaraĢ (Merkez) 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama 

Ġmar Planı‟nın Aralık.2013 tarihinde onaylanması ve bu doğrultuda 2040 yılı 

kestirim yılı kabul edilerek oluĢturulan yaĢam alanlarının büyüklüğü nedeni ile; 

mekansal planlama baĢlığındaki tartıĢmalar büyük ölçüde kentsel dönüĢüm alt 

baĢlığında yürütülmüĢtür. 

Ġkincil olarak ise gerek kentsel dönüĢüm finansmanına ve buna bağlı olarak 

uygulanabilirliğine; gerekse turizm geliĢim ile bağlantısına iliĢkin olarak cazibe 

merkezlerin yaklaĢımının, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde 

yaygınlaĢtırılmasına yönelik tartıĢmalar yürütülmüĢtür. 

ii. Kentsel dönüĢüm baĢlığındaki tartıĢmaların baĢlangıcını, bugüne kadar 

KahramanmaraĢ Merkez Planlama Bölgesi‟nde geliĢtirilen kentsel dönüĢüm 

pratikleri sonucunda ortaya çıkan sorunlar oluĢturulmaktadır. Bu doğrultuda 

ilgili pratiklere bağlı olarak kent genelinde ortaya çıkan ana sorun alanları, üç 

baĢlıkta sınıflandırılmaktadır.  
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Birinci ana sorun alanı, projesi hazırlanan ancak henüz uygulanmayan Eski 

Sanayi (Menderes Mahallesi) Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Projesi ile riskli 

alan olarak ilan edilen Gayberli Mahallesi‟nde yapılan kamulaĢtırma 

uygulamaları göz ardı edildiğinde; kentsel dönüĢümün hemen hemen 

tamamen ferdi uygulamalar doğrultusunda yürümesi olarak tanımlanmaktadır. 

Gerek KahramanmaraĢ Merkez, gerekse Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi için 

geçerli olan bu durumun yarattığı mevcut sorunlar, katılımcılar tarafından dört 

alt baĢlıkta sınıflandırılmaktadır; 

Ferdi uygulamalar doğrultusunda gerçekleĢen kentsel dönüĢüm etkinliklerinin, 

belirli bir inĢaat yüklenicisi kârı sağlaması zorunlu olduğu için uygulamalar 

büyük ölçüde karma kullanımlardan oluĢan ana akslar boyunca 

yoğunlaĢmaktadır. Bir baĢka deyiĢle özel sektörün içsel mantığı nedeni ile 

kentsel dönüĢüm uygulamaları, sadece kentsel rantın yüksek olduğu yerlerde 

yoğunlaĢmaktadır. Ancak söz konusu durum, kamuoyunda „Kentsel DönüĢüm 

Yasası‟ olarak bilinen 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi 

Hakkındaki Kanun‟un uygulama amaçlarının hayata geçirilmesine olanak 

tanımamaktadır. Ġlgili Kanun ile doğal afet riski altında olan kentsel alanların, 

güvenceli yaĢam alanlarına kavuĢturulması amaçlanmaktadır. Ancak 

KahramanmaraĢ özelindeki ferdi uygulamaların sadece ana ve ikincil ulaĢım 

akslarında yoğunlaĢması nedeniyle, yine 1. Derece aktif fay hatlarının etki 

alanında kalan çeper alanlar ve çöküntü alanları, hâlen olası afet riskleri ile 

karĢı karĢıya bulunmaktadır. 

Kentsel dönüĢüm sürecindeki ferdi uygulamalara bağlı olarak ortaya çıkan 

ikinci sorun alanı ise yine özel sektörün içsel mantığı doğrultusunda 

Ģekillenmektedir. Son dönem tüketici eğilimleri – çekirdek ailelerin daha yaygın 

hâle gelmesi, çocuk sahipliği oranında düĢüĢ nedeni, öğrenci/bekar evlerinin 

yaygınlaĢması vb.)- nedeni ile inĢaat yüklenicileri, tekrar ürettikleri konut 

yapılarında, daire alanlarını küçülterek daha fazla bağımsız birim elde etmeyi 

hedeflemektedir. Bu doğrultuda mevcut imar adaları ya da adalar bütünler için 

hesaplanan plan nüfusu değerleri ve buna bağlı olarak geliĢtirilen donatı ve 

altyapı alanları hesapları alt üst olmakta; konutlarına yakın mesafede hizmet 

ve tüketim gereksinimlerini karĢılayamayan bireyler, kent merkezine ve/veya 

yeni geliĢim alanlarına doğru ilave trafik akıĢları üretmektedir. Bunun yanı sıra 
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yapılarda bağımsız bölüm sayısının artması ve riskli gibi uygulamalarında ilgili 

yapıların otoparklara iliĢkin yasal mevzuattan muaf olması nedeniyle, 

alanlardaki otopark sorunu kronikleĢmektedir.  

Kentsel dönüĢüm sürecindeki ferdi uygulamalara bağlı olarak ortaya çıkan 

üçüncü sorun alanı ise rezerv alan yokluğu nedeni ile kentsel alt bölgelerde 

yükselen kira oranları olarak gösterilmektedir. Konutları riskli yapı ilan edilen 

ve yıkım – yapım etkinliklerine konu olacak hak sahiplerinin yeni bir konut 

kiralama zorunluluğu, ilgili bireylerin / hanehalklarının, yakın çevredeki ev 

sahipleri karĢısındaki pazarlık gücünü düĢürmektedir. Katılımcılar tarafından 

örnek olarak verilen basit bir hesapla, belirli bir mahallede kısa süre içerisinde 

5 tane yapının riskli olarak ilan edilmesi ortalama alarak 40 tane kiralık konut 

talebini ortaya çıkarmakta; ilgili talebe bağlı olarak da yakın çevredeki konut 

kiraları yükselmektedir. Katılımcılar, kentsel dönüĢüm uygulamalarının yoğun 

yaĢandığı bölgelerdeki mevcut kira seviyelerinin, önceki yıla kıyasla %100 

oranına yakın artıĢ gösterdiğini belirtmektedir. Bu durumda mevcut hak sahibi 

ya da inĢaat yüklenicisi doğrudan ilave masraflarla karĢılaĢmakta; mevcut 

alana uzak yaĢam alanlarında yer seçilmesi durumunda ise ilgili maliyetler, 

doğrudan maliyet olarak tanımlanabilecek ulaĢım maliyetleri ve dolaylı maliyet 

olarak tanımlanabilecek zaman maliyetleri halini almaktadır. 

Kentsel dönüĢüm sürecindeki ferdi uygulamalara bağlı olarak ortaya çıkan 

dördüncü sorun alanı ise Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi ile ilgili daha orta ve 

uzun vadeli bir soruna iĢaret etmektedir. MaraĢ Merkez Planlama 

Bölgesi‟ndeki ana mekansal geliĢim, Dulkadiroğlu‟na kıyasla OnikiĢubat lehine 

bir görünüm sergilemektedir.  Bu doğrultuda Dulkadiroğlu Alt Bölgesi‟nde yer 

alan baĢat aksların dönüĢümünün devamında ferdi uygulamaların bir daha 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ni tercih etmeyeceği Ģeklinde bir görüĢ yaygın 

bulunmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer 

alan riskli yapı stokunun, ferdi uygulamalarla dönüĢtürülmesi olası 

görünmemektedir. 

iii. Kentsel dönüĢüm baĢlığında yaĢanan ikinci ana sorun alanı, 06.02.2013 tarihli 

ve 28551 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren, Gayberli ve 

Hacı Bayram Veli ve Melik ejder sınırları içerisinde belirli bir alanı riskli alan 
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ilan eden, 2013/4252 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı‟nın devamında ortaya 

çıkmaktadır. Riskli Alan olarak ilan edilen alanın zemin özelliklerinin – dolgu 

zemin -, yapılaĢmaya hiçbir Ģekilde olanak vermemesi nedeni ile riskli alan, 

hak sahiplerine ödenen kamulaĢtırma bedelleriyle tamamen boĢaltılmıĢ 

bulunmaktadır. Ancak ilgili süreçte sorun çıkmaması ve sürecin hızlı 

ilerleyebilmesi için ödenen yüksek kamulaĢtırma bedellerinin, farklı bir soruna 

neden olduğu düĢünülmektedir. Ödenen yüksek kamulaĢtırma bedellerinin hak 

sahiplerinin yaĢamında neden olduğu refah artıĢı nedeni ile kent genelinde 

„kentsel dönüĢüm = kamulaĢtırma = önemli maddi fayda‟ Ģeklindeki bir 

denklem, ana beklenti durumuna gelmiĢ bulunmaktadır. Bu bir yandan inĢaat 

yüklenicileri ile hak sahipleri arasındaki pazarlık sürecinin tıkanabilmesine 

neden olmakta; diğer yandan ise kamunun öncülüğünde geliĢtirilebilecek 

büyük/orta ölçekli bir projedeki, ucuz kiralık konut, konut takası, rayiç değer 

üzerinden ödeme gibi seçenekleri gündem dıĢı bırakmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle katılımcılar, kentsel dönüĢüm sürecinin bütüncül yürüyebilmesi için, 

yukarıda tanımlanan ilgili denklemin, beklenti halinden çıkartılması gerekliliğini 

zorunlu olarak tanımlamaktadır. 

iv. Kentsel dönüĢüm baĢlığında yaĢanan üçüncü ana sorun alanı ise 

KahramanmaraĢ kent bütününde kamu eli ile gerçekleĢtirilmiĢ herhangi bir 

kentsel dönüĢüm projesinin bulunmayıĢı olarak tanımlanmaktadır. Daha önce 

kentsel tasarım ve mimari projeleri tanımlanan Eski Sanayi (Menderes 

Mahallesi) Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Projesi‟nin henüz tamamlanamamıĢ 

olması nedeni ile kentsel dönüĢüm baĢlığında kamu kesimine olan güvenin, 

oldukça düĢük olduğu iddia edilmektedir. 

Ġlgili sorun alanlarına yönelik olarak katılımcılar tarafından iki ana çözüm 

baĢlığı önerilmektedir. Bunlardan birinci Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nin 

bütününe yönelik olarak kentsel dönüĢüm sürecinin bütüncül bir uygulama 

senaryosunun geliĢtirilmesi; ikincisi ise, ilgili senaryo kapsamında öncü 

uygulamanın, yerel yönetimler eli ile hayata geçirilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. 

v. Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge bütününe yönelik olarak geliĢtirilmesi gerekli 

görülen mekansal yapılanma senaryosunun, aĢağıdaki ana çalıĢma 

baĢlıklardan oluĢması önerilmektedir; 
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- Birinci olarak ilgili senaryo sürecinde geliĢtirilecek mekansal stratejilerin, 

farklılaĢtırılabileceği ve özelleĢtirilebileceği alt bölgelerin / kentsel lekelerin 

tanımlanması önerilmekte; baĢlangıç olarak ilgili alt bölge sınırlarının, 

aĢağıdaki odaklara bağlı olarak tanımlanabileceği düĢünülmektedir; 

a. Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA) 

b. DoğuKent Alt Bölgesi 

c. Tarihi ve arkeolojik miras alanları ile ilgili alanlar arasında 

oluĢturulabilecek geçiĢ bölgeleri 

d. KĠPAġ Sanayi Odağı ve Necip Fazıl ġehir Hastanesi 

e. Kentsel bağlık alanlar 

- Ġkinci olarak ise dönüĢmesi öngörülen yapı adalarına karar verilerek, ilgili 

adaların transferine yönelik olarak rezerv alanların oluĢturulduğu ve 

etaplamaların geliĢtirildiği bir eylem planının oluĢturulması önerilmektedir. 

- Üçüncü olarak ise ulaĢım etüd ve çözümlerinin oluĢturularak toplu taĢımın 

yaygınlaĢtırılmasına ve alternatif ulaĢım türlerine yönelik ulaĢım 

stratejilerinin geliĢtirilmesi gerekli görülmektedir. 

- Dördüncü olarak ise madde kullanımı, aile içi Ģiddet gibi toplumsal 

sorunların yoğunlaĢtığı alanlarda, sosyal politika programlarının 

uygulanabileceği kamusal mekan kurgusunun tanımlanması 

önerilmektedir. 

- BeĢinci olarak ise tarihi alanlar ve etki bölgelerinin tanımlanarak, ilgili 

alanlarda turizm geliĢimine yönelik mekansal stratejilerin üretilmesi gerekli 

görülmektedir.  

- Altıncı olarak ise kentsel tarihi çekirdeğin sahip olduğu organik yol 

dokusunun geleneksel afet müdahale araçlarının ulaĢımına olanak 

vermemesi nedeni ile alternatif müdahalelerin geliĢtirildiği bir sakınım 

planının geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

Bütün bunlara ek olarak ise geliĢtirilen eylem planına bağlı olarak birinci 

uygulama etabı olarak tanımlanan alanlardaki öncü uygulamanın, yerel 

yönetim eli ile hayata geçirilmesi zorunlu görülmektedir.  

vi. Daha önce de ifade edildiği gibi mekansal planlama temasında, kentsel 

dönüĢümün devamında, gerek kentsel dönüĢüm, gerekse turizm geliĢimi ile 

ilintili olarak Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde cazibe merkezi yaklaĢımının 
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nasıl yaygınlaĢtıracağına iliĢkin tartıĢmalar, ikinci ana tartıĢma baĢlığını 

oluĢturmaktadır. 

Ġlgili tartıĢma baĢlangıcını, KahramanmaraĢ (Merkez) Planlama Bölge 

içerisinde Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin sergilediği ikincil konum 

görüntüsünden almaktadır. Ġlgili konum görüntüsü, kent sakinlerinin günlük 

eğlence/dinlence ve alıĢveriĢ mekansal tercihlerine, konut alım yer seçimlerine 

ve kamu kurum ve kuruluĢlarına yer seçimlerine bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Geleneksel ÇarĢı bir tarafa bırakıldığında, kent sakinlerinin önemli bir 

çoğunluğu günlük eğlence/dinlence ve alıĢveriĢ etkinlikleri için büyük ölçüde 

OnikiĢubat Kentsel Alt Bölgesi‟ni tercih etmektedir. Bunun yanı sıra yeni konut 

alımlarında da sağladığı ekonomik getiriler nedeni ile OnikiĢubat Kentsel Alt 

Bölgesi, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne kıyasla çok daha yoğun biçimde 

tercih edilmektedir. Üçüncü olarak ise yakın gelecekte merkezi alanlardan 

çeper alanlara desantralize edilen kamu kurum ve kuruluĢlarının, 

KahramanmaraĢ Defterdarlığı hariç hepsi, yeni yer seçimlerini OnikiĢubat 

Kentsel Alt Bölgesi lehine kullanmaktadır. Katılımcılardan birinin tanımlaması 

ile yaĢamını sürdürenler dıĢında kalanlar, zorunlu kalmadıkça Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟ne geçiĢ yapmamaktadır. Bu doğrultuda gerek kentsel, 

gerekse arkeolojik miras alanlarına ev sahipliği yapan; bunların yanı sıra Bertiz 

gibi önemli bir kırsal odağa sahip olmasına karĢın Dulkadiroğlu‟nun sergilediği 

ikincil konum, var olan potansiyellerin etkin değerlendirilmemesi ile 

açıklanmaktadır. 

Ġlgili sorunun giderilebilmesi için Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yeni 

cazibe odaklarının üretilmesinin gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. Bu 

doğrultuda ana önceliği, daha önce de tartıĢıldığı gibi kentsel ve arkeolojik 

mirasın bütüncül korunması ve sergilenmesi oluĢturmaktadır. Bunun 

devamında ise baĢlangıç olarak kısa vadede planlama bölgesi ölçeğinde, dört 

cazibe merkezinin oluĢturulabileceği düĢünülmektedir. 

- Bunlardan birincisini, mevcut bağlık alanların etki alanında orta ve orta üst 

sınıflara yönelik olarak geliĢtirilebilecek müstakil konut alanları 

oluĢturmaktadır.  

- Ġkinci olarak ise geleneksel çarĢı etrafından yer alan zemin ticaret 

kullanımlarının, yeniden değerlendirilmesi önerilmektedir. Bu doğrultuda 
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kentsel alan ile kırsal kültürel mirasının bütünleĢtirilebileceği; ilgili alanların 

özgün kırsal ürünlerin pazarlanmasına yönelik olarak yerel yönetim eli ile 

yeniden değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 

- Üçüncü olarak ise kent gündeminde zaman zaman yer alan, ancak sonra 

gündem dıĢı kalan vakıf üniversitesine yönelik giriĢimlerin canlandırılarak, 

ilgili üniversitenin Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer seçmesinin 

sağlanması, önemli bir cazibe merkezi üretme giriĢimi olarak görülmektedir. 

- Dördüncü olarak ise Ayvalı Barajı‟nın su ögesinin baskın öge olarak 

kullanıldığı bir rekreasyon alanı olarak değerlendirilmesine yönelik 

projelerin geliĢtirilmesi gerekli görülmektedir. 

 

1.2. MEKANSAL PLANLAMA 2: MĠRAS, KORUMA VE TURĠZM ODAK GRUP 

TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ  

Miras, koruma ve turizm temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantısında alınan 

bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 6 baĢlıkta toplanarak 

aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, 

aĢağıda yer almaktadır.  

i. Turizm geliĢimi baĢlığında, KahramanmaraĢ il ve kent bütününün taĢıdığı 

turizm potansiyelinin yeterince etkin değerlendirilememesini, öncelikli sorun 

alanı olarak tanımlanmaktadır. KomĢu kentlerdeki turizm etkinliklerinin ve 

ortaya çıkardığı faydaların, KahramanmaraĢ genelinde de bir beklentiye sebep 

olduğu; ancak, il ve kent bütününün taĢıdığı potansiyelleri harekete geçirecek 

öncü giriĢimlere olan gereksinimlere dikkat çekilmektedir. 

KahramanmaraĢ il ve kent bütününün taĢıdığı turizm potansiyeli konusunda, 

iki değerlendirilme baĢlığı oluĢturulmaktadır. Birinci değerlendirme baĢlığı, 

„coğrafi konum‟ olarak tanımlanmakta; KahramanmaraĢ‟ın gerek bölgesel 

ölçekli metropol kentler (Adana ve Mersin), gerekse var olan kültür turizmi 

odaklarına (Antakya – Gaziantep – ġanlıurfa – Adıyaman) komĢuluğu, önemli 

bir turizm planlama üstünlüğü olarak ön plana çıkarılmaktadır. Ġkinci ve asli 

unsur olarak tanımlanan baĢlık ise, doğal miras varlığına bağlı olarak 

Ģekillenmektedir. KahramanmaraĢ‟ın da içerisinde yer aldığı etki bölgelerinde 

devam eden kültür turizmi etkinliklerinin büyük ölçüde kentsel ve arkeolojik 
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mirasa bağlı olarak Yürütüldüğü belirtilmekte; KahramanmaraĢ‟ın ise söz 

konusu kentlerden farklı/daha güçlü olarak, kentsel ve arkeolojik mirasın yanı 

sıra, doğal miras varlığının, önemli bir üstünlük sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Doğal miras varlığına bağlı olarak KahramanmaraĢ‟ın taĢıdığı belirtilen turizm 

üstünlüğü, „dört iklim biyolojik çeĢitlilik bölgesi‟ tanımına bağlı olarak 

geliĢtirilmektedir. Ġlgili tanım KahramanmaraĢ il bütününe iki baĢlıkta özgünlük 

kazandırmakta; bunlardan birincisi geçiĢ bölgesi çeĢitliliğine bağlı olarak 

ortaya çıkan „flora ve fauna zenginliği‟, ikinci ise iklimin de ögelerinden biri 

olduğu coğrafyanın sağladığı „dört mevsim turizm etkinliği‟, bir baĢka deyiĢle 

„yıl boyu turizm‟ olarak tanımlanmaktadır. 

ii. Doğal miras çeĢitliliği ve özgünlüğü baĢlığında, arkeolojik ve doğal SĠT alanı 

olan Döngel Mağarası (OnikiĢubat ), altı benekli uğurböceği taksonunun doğal 

yaĢam alanı olanı Kiraz Dağı (OnikiĢubat ), Bağlama Gölü (Pazarcık), Çokran 

ġelalesi (Andırın) ve daha birçok doğal alan, akla gelen ilk örnekler olarak 

sunulmaktadır. Bu doğrultuda turizm temasına yönelik geliĢtirilmesi gerekli 

görülen planlama yaklaĢımı da ilgili tekil örnekler üzerinden tanımlanmaktadır. 

Doğal mirasa yönelik olarak geliĢtirilmesi gerekli görüle planlama yaklaĢımı, iki 

gereksinime/alt yaklaĢıma bağlı olarak Ģekillenmektedir. Birinci olarak verilen 

örneklerin birçoğunda, alana özgü değerlerin yanı sıra alana özgü sorunlar - 

Yedigöller‟de yaĢanan su çekilme sorunu gibi – da bulunmaktadır. Ancak ilgili 

sorunlar eko – sistemde yaĢanan değiĢimlere ve sorunlara bağlı olarak ortaya 

çıktığı için giderilmesi için gerekli yaklaĢımların da bütüncül olarak geliĢtirilme 

gerekliliği bulunmaktadır. Ġkinci olarak ise her bir alan için geliĢtirilecek tekil 

projelerin sağlayacağı faydaların oldukça kısıtlı ve büyük oranda yerel ölçekle 

sınırlı kalacağı düĢünülmektedir. Ġlgili etmenlere ve koĢullara bağlı olarak 

anlamlı ve etkin bir turizm geliĢimi için geliĢtirilecek planlama ve uygulama 

yaklaĢımının il ölçeğinde kurgulanması, yaĢamsal öneme sahip bir gereksinim 

olarak görülmektedir.  

Orta ve uzun vadede bütüncül turizm geliĢimine yönelik planlama yaklaĢımının 

il ölçeğinde geliĢtirilmesi yönündeki düĢünce, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

ölçeğinde yapılması gerekli görülen kamusal etkinliklerin içeriğini de doğrudan 
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etkilemektedir. Üzerinde uzlaĢıya varılan ana yaklaĢım kapsamında, kısa 

vadede Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde turizmle ilgili yürütülecek yerel 

yönetim etkinliklerinin, il ölçeğinde yapılacak çalıĢmalara hazırlık ve ilgili 

çalıĢmaları destekleyecek tamamlayıcı bileĢenler niteliğinde yürütülmesi 

gerekliliği savunulmaktadır. Bu doğrultuda kısa vadeli yerel yönetim 

etkinliklerinin nihai hedefi, turizm geliĢiminden çok, bütüncül korumanın 

önündeki engellerin giderilmesi/zayıflatılması ile etkin koruma pratiklerinin 

geliĢtirilmesi olarak görülmektedir.  

Yukarıda tanımlanan gerekliliğin giderilmesine yönelik olarak yapılabilecekler, 

gerek genel yaklaĢım baĢlığında, gerekse alanlar özelinde 

tanımlanabilmektedir. Genel yaklaĢım baĢlığında kurumsal ve toplumsal 

etkinlikler ile ilgili yapılabilecekler tanımlanırken; özelinde sorun ve yaklaĢım 

tanımı yapılan alanlar ise aĢağıda sınıflandırılmaktadır; 

1.  Doğal Miras Alanları – Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi özelinde MaraĢ 

Ovası, Narlı Ovası, Engizek Dağı ve Ahır Dağı, 

2. Kentsel Miras Alanları – Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi özelinde MaraĢ 

tarihi kent merkezi ve yaĢam alanları, 

3. Arkeolojik Miras Alanları – Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi özelinde 

Germanicia Antik Kenti. 

iii. Kurumsal ve toplumsal faaliyetlere iliĢkin tanımlanan sorunlar, aynı zamanda 

etkin korumaya yönelik olarak var olan olanakları da ortaya çıkarmaktadır. 

KahramanmaraĢ ve Dulkadiroğlu ölçeğinde bütüncül koruma pratiklerinin 

geliĢtirilmesinin önündeki en büyük engelin, gerek kültürel, gerekse doğal 

mirasa yönelik envanter eksikliği olduğu belirtilmektedir. Bu doğrultuda bir 

yandan var olan envanterin güncellenme gerekliliği; diğer yandan ise son 

dönem ortaya çıkarılan Ericek Mağarası gibi örnekler üzerinden envanterin bir 

bütün olarak yeniden oluĢturulmasının önemi ön plana çıkarılmaktadır. Doğal 

ve kültürel mirasa yönelik olarak kapsamlı ve etkin bir envanter çıkarılması için 

özellikli kırsal alt bölgelerde çalıĢmalar yürütülmesinin gerekliliği; ilgili 

gerekliliğin yerine getirilebilmesi durumunda ise gerek kültürel, gerekse doğal 

miras alanlarında var olan güncel sorunların ve olanakların il ölçeğinde 

(yeniden) tanımlanabileceği savunulmaktadır. 



255 
 

Kurumsal ve toplumsal faaliyetler baĢlığında ikinci sorun alanı ise koruma 

alanında birden çok kurum ve kuruluĢun yetki ve sorumluluk sahibi olmasına 

karĢın, ilgili kurum ve kuruluĢlar arası yaĢanan koordinasyon eksikliği olarak 

tanımlanmaktadır.  Özellikle farklı kurumlar tarafından yürütülen planlama ve 

proje çalıĢmalarından, koruma alanındaki ilgili diğer kurum ve kuruluĢların 

haberdar olmaması, güncel bir örnek olarak verilmektedir. Ancak yukarıda 

gerekliliğinde bahsedilen, doğal ve kültürel miras envanterin güncellenmesi ve 

eksiklerin giderilebilmesi için yapılması gerekli çalıĢmaların, ilgili baĢlıkta bir 

olanak sağlayabileceği düĢünülmektedir. Ġlgili görüĢlere göre doğal ve kültürel 

mirasın güncellenebilmesi için yapılması gerekli çalıĢmaların, tek bir kurum 

tarafından yürütülme olanağı bulunmamaktadır (araç yetersizliği, personel 

yetersizliği vb. gibi nedenlerle). Bu doğrultuda il ölçeğinde miras envanterinin 

güncellenmesine ve eksiklerinin giderilmesine yönelik özellikle 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, Dulkadiroğlu Belediyesi ve Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlüğü arasından geliĢtirilecek ortaklıklar ve iĢbirliklerinin, uzun 

vadeli bir ortaklık kültürünün yerleĢmesi için bir olanak sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra, gerek ortak çalıĢma ve iĢbirliği 

alıĢkanlıklarının yerleĢmesi, gerekse koruma alanlarının etkin izlenebilmesi 

için, farklı kurumlar tarafından yürütülen projelerin, ortak bir veri tabanına 

kavuĢturulmasının da önemine inanılmaktadır. 

Etkin koruma yönelik bir üçüncü engel ise parçacıl mekansal planlama 

alıĢkanlıkları olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda öncelikli olarak Adana ve 

Gaziantep Karayolları boyunca geliĢen sanayi tesislerinin, bitkisel üretime ve 

su kaynaklarına verdiği zarara dikkat çekilmekte; sanayi mekansal geliĢiminin, 

bütüncül bir koruma yaklaĢımı bir beraber yürütülmesi önerilmektedir. 

iv. Doğal Miras Alanları‟ndaki öznel üst sorun baĢlığı ise koruma statülerine bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Alandaki pek çok özgün doğal alanın, yasal 

mevzuat uyarınca kavuĢtuğu bir koruma statüsü bulunmamaktadır. Korum 

statüsünün bulunmamasına bağlı olarak alanlara yönelik olarak yürütülmesi 

gerekli olan koruma etkinliklerinin ne olduğu tanımlanamamaktadır. Bunun 

yanı sıra doğal alanların belirli bir koruma statüsüne kavuĢturulmasının, yerel 

bir farkındalık ortaya çıkardığı savunulmakta; örnek olarak kırsal alt bölgelerde 

yapılan anıt ağaç tescilleri gösterilmektedir. Koruma statülerinin, gündelik bir 
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dille alan kullanıcılarına aktarılabilmesi durumunda yerel sahiplik pratiklerinin 

geliĢtiği düĢünülmektedir.  

v. Kentsel SĠT Alanı için tanımlanan sorun alanlarının baĢında ise mevzuat 

karmaĢası ve ödenek yetersizliği gelmektedir. Bu doğrultuda özellikle kentsel 

SĠT alanına yönelik ilgili mevzuatın değerlendirilerek, yerel kurum ve kuruluĢlar 

ile sivil toplum örgütleri arasındaki görev paylaĢımının açık bir Ģekilde 

tanımlandığı bir anlaĢma metininin üretilebileceği düĢünülmektedir. 

Kentsel SĠT Alanı‟na yönelik olarak tanımlanan ikinci sorun alanı ise bütüncül 

plan ve program yokluğuna bağlı olarak ortaya çıkarmaktadır. Bütüncül bir 

plan ve projenin olmaması nedeni kamulaĢtırma ve/veya sağlıklaĢtırma – 

restorasyon etkinliklerinin sürekli pazarlık usulü yürütüldüğü; buna bağlı olarak 

da belirli bir süre sonucunda, geleneksek konut hak sahiplerinde, 

taĢınmazlarına iliĢkin maddi beklentilerinin çok yükseldiği kaydedilmektedir.  

vi. Germanicia Antik Kenti özelinde yaĢanan ana sorunlar ise üç baĢlıkta 

sınıflandırılmaktadır. Birinci olarak yer altında bulunan arkeolojik miras 

ögelerinin halen bütüncül olarak ortaya çıkarılmadığı; ancak buna karĢın, 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı çalıĢmalarına baĢlanmasının önemli bir yaklaĢım 

eksikliği taĢıdığı düĢünülmektedir. Arkeolojik SĠT Alanı‟nda henüz tam olarak 

hangi kültürel mirasın var olduğu belirli olmadığı için, ilgili varlıkların mekansal 

olarak nasıl korunacağının ve değerlendirileceğinin de belirsiz olduğu 

düĢünülmektedir. Bu doğrultuda Koruma Amaçlı Ġmar Planı‟nın alana 

katkısının oldukça kısıtlı seviyede kalacağı savunulmaktadır. 

Ġkinci olarak ise yer altında bulunan kültürel miras ögelerinin ortaya 

çıkarılmasına yönelik bütüncül bir eylem planı ve programının olmayıĢı, önemli 

bir eksiklik olarak tanımlanmaktadır. Ġlgili eksikliğe bağlı olarak iki sorun alanı 

ortaya çıkmaktadır. Birinci olarak alandaki arkeolojik miras ögelerinin gün 

yüzüne çıkarılmasına yönelik bütüncül bir kazı programı ve organizasyonu 

tanımlanmıĢ bulunmamaktadır. Bu doğrultuda kültürel mirasın ortaya 

çıkarılacak, bütüncül bir turizm geliĢiminde nasıl fayda sağlayacağına iliĢkin 

sorular cevapsız kalmaktadır. Bütüncül bir eylem planının olmayıĢı nedeni ile 

daha önemli bir sorun baĢlığı ise alandan tahliye edilmesi öngörülen konutlar 

baĢlığında ortaya çıkmaktadır. Yıl bazında tanımlanan bir kazı programı 
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olmaması nedeni ile alandan her yıl transfer edilmesi öngörülen konut sayısı 

ve niteliğine iliĢkin bir mekansal senaryo da geliĢtirilmemektedir. Bunun yanı 

sıra alanın büyüklüğü ve üzerinde yer alan binalardaki hak sahibi sayısı 

(yaklaĢık 30.000 hak sahibi) düĢünüldüğü, bütün transfer sürecinin 

kamulaĢtırma aracılığı ile yürütülmesi, maddi olarak olanaksız görülmektedir. 

Bu doğrultuda transfer senaryolarının oluĢturulmasının yanı sıra ilgili 

senaryolar doğrultusunda mekansal uygulama senaryolarının da oluĢturulması 

gerektiğine inanılmaktadır.  

Üçüncü olarak arkeolojik miras alanının, bütüncül bir turizm faydası 

üretebilmesi için BirleĢmiĢ Milletler – Eğitim, Kültür ve Koruma Örgütü (BM – 

UNESCO) ile nasıl iletiĢime geçileceği ve alanının Dünya Miras Listesi‟nde 

nasıl yer alacağına dair ön çalıĢmaların yapılması gerektiği düĢünülmektedir. 

Bu doğrultuda kamuoyunda da sıklıkla vurgulanan mozaik iĢçilik niteliklerinin 

yanı sıra, Germanicia Antik Kenti‟nin, çevredeki diğer benzer örneklerden farklı 

olarak para basma yetkisine sahip bir idari merkez oluĢunun, UNESCO 

sürecinde önemli bir üstünlük olarak kurgulanabileceği düĢünülmektedir. Son 

olarak ise alanın kendisinin ve özgünlüklerinin tanınırlığının arttırılması 

bakımından, uluslararası ve ulusal bilim etkinliklerine katılımın önemine dikkat 

çekilmektedir. 

2. SOSYAL POLĠTĠKALAR ODAK GRUP TOPLANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Sosyal Politikalar Odak Grup Toplantıları kapsamında alınan bildirimler, düzenlenen 

odak grup toplantıları doğrultusunda „göç ve yoksulluk, „engelliler, „kadın‟ ve „eğitim 

ve sağlık‟ alt baĢlıklarında aktarılmaktadır. 

2.1. GÖÇ VE YOKSULLUK ODAK GRUP TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Göç ve yoksulluk temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantısında alınan 

bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 3 baĢlıkta toplanarak 

aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, 

aĢağıda yer almaktadır.  

i. Göçün kentsel alandaki olumsuz etkilerinin azaltılmasına iliĢkin tartıĢmalar, 

öncelikli olarak yerel sosyal politika uygulama yaklaĢımına dair tartıĢmalar 

tarafından Ģekillendirilmektedir. Ġlgili tartıĢmalar kapsamında, KahramanmaraĢ 
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kent genelinde sosyal politika uygulama alanının büyük ölçüde nakdî ve gıda 

baĢta olmak üzere aynî yardımlar sınırlı görüldüğü belirtilmektedir. Bu 

doğrultuda, göçün kentsel alandaki olumsuz etkilerinin azaltılabilmesi için 

sosyal politikalar alanındaki kamusal kabul ve yaklaĢımların güncellenmesi 

gerekliliği, genel bir bildirim olarak kayıt altına alınmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen genel bildirimin devamında, kentsel alanda göçün 

olumsuz etkisinin azaltılmasına yönelik olarak kısa ve uzun vadeli öneriler 

geliĢtirilmektedir. Kısa vadeli öneriler, büyük ölçüde sosyal politika alanında 

uygulama çeĢitliliğinin arttırılmasına yönelik olarak kayıt altına alınmaktadır. Bu 

doğrultuda öncü giriĢimlere gereksinim duyulduğu belirtilmekte; mevcut sorun 

alanlarından birinin giderilmesine yönelik kurumsal iĢbirlikleri oluĢturulmasının, 

ilgili öncü giriĢimler için bir baĢlangıç olabileceği düĢünülmektedir. Bu 

doğrultuda ise sosyal yardımlar alanında mükerrerliğin giderilmesine yönelik 

iĢbirliklerinin geliĢtirilmesinin, ilgili baĢlangıçlar için uygun olabileceği 

belirtilmektedir. Dulkadiroğlu kentsel ve kırsal alt bölgelerinde, farklı kamu 

kurumları ve sivil toplum örgütleri tarafından yapılan sosyal yardımların, 

Coğrafi Bilgi Sistemleri tabanlı bir veri tabanı ile mekansal olarak izlenmesi; 

ilgili veri tabanının, sosyal politika alanı ile ilgili kurumlar arasında 

ortaklaĢtırılarak, iĢbirliği düzeyinin yükseltilebileceği düĢünülmektedir. 

ii. Uzun vadeli öneriler ise büyük ölçüde göçün kentsel alanda neden olduğu 

olumsuz sonuçlara iliĢkin tanımlamalara bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Öncelikli olarak kentsel alanda göçün olumsuz etkileri, büyük ölçüde genç yaĢ 

gruplarında ortaya çıkardıkları ile ele alınmaktadır. Bu doğrultuda, ilgili genç 

nüfus gruplarına iliĢkin, farklı yoğunluklarda gözlemlenen sorun alanları 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Kentsel alanlardaki yerleĢik nüfus zaman içerisinde yeni yaĢam alanlarında 

yer seçmekte; buna bağlı olarak geleneksel mahalleler, zaman içerisinde 

kente göç ile gelenler tarafından tercih edilmektedir. Kentteki geçirilen 

zaman süresine bağlı olarak da toplumsal iliĢki kurma sıklığı düĢmekte, 

mahalle kültürü kaybolmakta; bu doğrultuda kente yeni gelen genç nüfus, 

kente dair bir aidiyet duygusu geliĢtirememektedir. Bunun yanı sıra mahalle 

kültürünün zayıflaması ile beraber, eĢ zamanlı olarak kentsel alanlardaki 

toplumsal denetim duygusu da azalmaktadır. 
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- Kente göç ile gelen genç nüfusun, maddi olanaksızlar, aile için sorunlar gibi 

nedenlerle eğitimlerini sürdürememeleri ve kamu kurum ile kuruluĢları 

tarafından düzenlenen mesleki eğitim hizmetlerinde faydalanmadıkları için 

istihdam oranları oldukça düĢük bulunmaktadır. 

- Üçüncü olarak ise yukarıda tanımlı koĢullar ile etkileĢim halinde, kente göç 

ile gelen nüfusun yoğun yer aldığı mahallelerde, madde kullanımı, suç 

oranlarında artıĢ gibi toplumsal sorunlar gözlemlenmektedir. 

iii. Yukarıda tanımlı sorunlara yönelik olarak geliĢtirilen çözüm önerileri, büyük 

ölçüde sorun tanımları ile doğrudan iliĢkili olarak Ģekillenmektedir. Bu 

doğrultuda, geliĢtirilen uzun vadeli çözüm önerileri aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Birinci ve ikinci ana sorun alanlarına yönelik çözüm önerileri, „mahalle 

aidiyeti‟ ve „toplumsal denetim‟ kavramlarına bağlı olarak geliĢtirilmekte; 

uygulama olanağı ise büyük ölçüde bütüncül kentsel dönüĢüm projelerine 

bağlı bulunmaktadır. Ġlgili yaklaĢıma göre mahalle(ler) ölçeğinde 

geliĢtirilecek kentsel dönüĢüm projelerinde, aynı zamanda mahalle merkezi 

/ alt ölçek yerel merkez olarak hizmet verecek kamusal mekan kurgusunun 

tasarlanması gerekmektedir. Ġlgili kurgu çerçevesinde, kentsel mahallelerde 

gençlerin daha çok zaman geçirmesine ve sosyal programlar aracılığı ile 

günlük yaĢama kullanım sıklığının arttırılmasına yönelik stratejilerin 

geliĢtirilmesi gerekliliği savunulmaktadır. Ġlgili gerekliliğin yerine getirilmesi 

durumunda, Ġlgili kamusal mekan kurgusunun, sadece gençlere değil 

mahallede yaĢayan tüm birey ve toplumsal gruplara hizmet vermesinin 

sağlanabilmesi durumunda ise mahalle ölçeğinde toplumsal denetim 

mekanizmalarının devreye girebileceğine; bunun da toplumsal sorunları 

zayıflatacağına inanılmaktadır. 

Ġlgili kamusal mekan kurgusu kapsamında, madde kullanımına yönelik ilk 

adım istasyonlarının da kurgulanabileceği düĢünülmektedir. Acil çağrı 

merkezlerinin de yer alabileceği istasyonların hayata geçirilebilmesi için 

uzman personel tanımlarının da yapılması gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca 

ilgili istasyonların geliĢtirilmesinde, kullanıcıların psikolojik ve fiziksel 

katılımlarını kolaylaĢtırıcı/ özendirici koĢulların üretilmesi gerekliliği de ön 

plana çıkarılmaktadır. 
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- Ġstihdam edilebilirlik sorunun da ise kapsamlı çözüm, büyük ölçüde MaraĢ 

tarihi kentsel alanlar ve Germanicia Antik Kenti doğrultusunda yapılacak 

turizm planlama çalıĢmalarına bağlı durumda bulunmaktadır. Kente göç ile 

gelinen süre uzadıkça, genç nüfusun önemli bir bölümünün, tarımsal üretim 

ile olan bağları azalmaktadır. Sanayi sektöründe ise gün geçtikçe mavi 

yakalı iĢgücü kullanımı azalmakta; AR – GE, markalaĢma gibi eğilimlere 

bağlı olarak iĢgücü içerisinde beyaz yakalı ağırlığı artmaktadır. Bu 

doğrultuda, kente göç ile gelen genç nüfus için istihdam olanaklarına en 

rahat eriĢilebilecek sektör, hizmet iĢkolu olarak ortaya çıkmaktadır. Hizmet 

iĢkolu içerisinde ise en yoğun mavi yakalı iĢgücü kullanımı, turizm 

iĢkolunda gözlemlenmektedir. Bu doğrultuda istihdam sorunu açısından 

MaraĢ tarihi kentsel alanları ve Germanicia Antik Kenti bağlamında 

yapılacak çalıĢmaların, yaĢamsal öneme sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Buna bağlı olarak KahramanmaraĢ il ve kent genelinde turizm geliĢimine 

yönelik yürütülecek planlama çalıĢmaları içerisinde, kente göç ile gelenlerin 

istihdam olgusunun ayrı bir baĢlık olarak ele alınması gerekliliği ön plana 

çıkarılmaktadır. 

 

2.2. ENGELLĠ BĠREYLER ODAK GRUP TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Engelli bireyler odak grup toplantısında alınan bildirimler ve bunlara bağlı olarak 

geliĢtirilen çözümlemeler, 3 baĢlıkta toplanarak aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili 

baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, aĢağıda yer almaktadır.  

i. Engelli nüfusun toplumsal ve bireysel refahının yükseltilmesinin önündeki 

sorun alanları ile bunların giderilmesine yönelik çözüm önerileri, „sivil toplum 

uygulamaları‟ ve „kurumsal çalıĢmalar‟ olmak üzere iki baĢlıkta 

sınıflandırılmaktadır.  

ii. Sivil toplum uygulamaları baĢlığında tanımlanan ana sorun alanları ve 

geliĢtirilen öneriler, büyük ölçüde yerel yönetimler ile engelli sivil toplum 

örgütleri arasında yaĢanan sorunlara bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Birinci 

olarak, sivil toplum örgütlerinin aslî amaçlarına hizmet etmediği ve farklı çıkar 

grupları tarafından kullanılabildiği durumlarla karĢılaĢıldığı belirtilmekte; yerel 

engelli sivil toplum örgütlerinin dağınık ve parçalı yapısının arkasındaki 

nedenin de, büyük ölçüde ilgili durumdan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Sivil 



261 
 

toplum örgütleri için tanımlanan dağınık ve parçalı yapının aynı zamanda, 

yerel yönetimler tarafından engellilere yönelik düzenlenen etkinliklerden 

gereğince haberdar olunmasını engellediğine, etkinlik katılımını ve buna bağlı 

olarak kalitesini de düĢürdüğüne dikkat çekilmektedir. Bunun yanı sıra sivil 

toplum örgütlerinin yerel yönetimler ile olan iliĢkilerini büyük ölçüde etkinlik 

talebi ile kısıtladığı; proje ortaklarının geliĢtirilmesine yönelik yeterli gönüllülük 

düzeyinin yakalanamadığı belirtilmektedir. Bu doğrultuda uzun vadeli 

uygulamalara yönelik olarak, sivil toplum örgütlerinin proje geliĢtirme ve 

uygulama kapasitesinin arttırılmasının yanı sıra parçalı yapının giderilmesine 

yönelik stratejilerin geliĢtirilmesi gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. 

Kısa vadede ise engelli bireylerin, diğer toplumsal kesimler ile olan iliĢkilerinde 

görünürlüklerinin arttırılmasına yönelik olarak kentsel ve kırsal alanda 

yürütülebilecek kampanya baĢlıkları tanımlanmaktadır. Ġlgili kampanyaların 

yerel yönetimler öncülüğünde yürütülebileceği belirtilmekle birlikte, engellilerle 

ilgili yetki ve sorumluluk sahibi merkezi idareye bağlı taĢra teĢkilatlarının 

katılımının da esas alınması gerektiği belirtilmektedir. Yürütülebilecek 

toplumsal proje baĢlıkları ve genel içerikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Engellilerin günlük yaĢamı için tanımlanan en önemli sorunlardan biri, 

günlük toplumsal yaĢam içerisinde, toplumsal destek görme oranlarının 

oldukça düĢük olduğu Ģeklindedir. Ġlgili durum ise, en yoğun ve en tipik 

biçimde toplu ulaĢım hizmetleri esnasında ortaya çıkmaktadır. Engelliler, 

ilgili uluslararası ve ulusal mevzuat doğrultusunda, engellilerin günlük 

yaĢamını kolaylaĢtırmak için toplu taĢım araçlarında geliĢtirilen rampa 

sistemlerinden, Ģoför ve/veya yolcu tutumları nedeni ile gereğince 

yararlanamamaktadır. Bu doğrultuda, engellilerin toplu taĢım 

hizmetlerindeki beklentileri ve haklarına iliĢkin düzenlenebilecek bir 

kampanyanın, engellilerin günlük toplumsal yaĢamlarının 

kolaylaĢtırılmasına ve görünürlüklerinin arttırılmasına yönelik olarak 

baĢlangıç oluĢturabileceği düĢünülmektedir. 

- Ġkinci kampanya baĢlığı ise sosyal yardım mevzuatına iliĢkin olarak ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye‟de engellilerin yanı sıra yoksulların, güçsüzlerin ve 

diğer dezavantajlı kesimlerin sosyal yardımlardan faydalanma hakkı 

bulunmaktadır. Merkezi idareye bağlı taĢra teĢkilatı tarafından yapılan 
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yardımlara ek olarak, yerel yönetimler ve sivil toplum örgütleri tarafından da 

aynî ve nakdî yardımlar düzenlenebilmektedir. Ancak aynı bireyin ya da 

hanehalkının, farklı sosyal yardımlardan eĢ zamanlı olarak faydalanması 

durumda, yardım miktarlarında kesintiye gidilebilmektedir. Faydalanıcılar 

ise söz konusu durumdan çoğu zaman haberdar bulunmamakta ve durumu 

tepki ile karĢılamaktadır. Bunun yanı sıra toplumsal yardımlara iliĢkin, 

toplum genelinde eksik ve hatalı bilgilendirmelerin etkileri sıklıkla 

gözlemlenmektedir. Bu doğrultuda engelliler baĢta olmak üzere toplumsal 

yardımlara iliĢkin mevzuata ve farklı yardım mekanizmalarına iliĢkin olarak 

bilgilendirme kampanyalarının yürütülebileceği düĢünülmektedir. Ġlgili 

kampanyaların içeriğinin, daha önce sosyal yardımlar alanında çalıĢmıĢ 

uzman personeller tarafından oluĢturulması ve toplumsal katılımı canlı 

tutacak Ģekilde basitleĢtirilmesi ve kısaltılması oldukça önemli 

görülmektedir. 

- Üçüncü kampanya baĢlığı ise erken tanı kavramına bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Toplum genelinde engellilik hali büyük ölçüde fiziksel engel 

boyutuyla ele alınmakta; buna bağlı olarak da bireylerdeki diğer engellilik 

hallerinin farkına oldukça geç varılabilmektedir. Bu doğrultuda engellilik 

hallerinin bütününe ve ilgili hallerin erken tanısına yönelik olarak 

düzenlenecek farkındalık kampanyalarının, önemli faydalar sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Sosyal yardımlar baĢlığında ki öneri ile aynı biçimde,  

ilgili kampanyaların içeriğinin, daha önce engelliler ile çalıĢmıĢ uzman 

personeller tarafından oluĢturulması ve toplumsal katılımı canlı tutacak 

Ģekilde basitleĢtirilmesi ve kısaltılması oldukça önemli görülmektedir. 

iii. Kurumsal çalıĢmalar baĢlığındaki bildirimler ise „ortak çalıĢma pratikleri‟ ve 

„mekansal uygulamalar‟ olmak üzere iki alt baĢlıkta sınıflandırılmaktadır.  

Ortak çalıĢma pratikleri alt baĢlığındaki bildirimler, engellilere iliĢkin çalıĢma 

yürütmekle yetkili ve sorumlu kurum sayısına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Engellilere yönelik olarak merkezi idarelere bağlı taĢra teĢkilatlarının yanı sıra 

büyükĢehir belediyeleri ve ilçe belediyeleri ile sivil toplum örgütleri de çeĢitli 

çalıĢmalar yürütmektedir. Ġlgili çalıĢmaların yürütülmesinde kurumlar arası 

ortak çalıĢma pratiklerinin geliĢtirilememesine bağlı olarak da çeĢitli sorunlar 

yaĢanabilmektedir. Ġlgili sorunları en tanınır ve hemen hemen Türkiye‟deki 
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bütün yerleĢmeler için geçerli olanı, sosyal yardımların dağıtımında yaĢanan 

mükerrerlik olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanı sıra ilgili mükerrerliğin 

önlenmesine yönelik bireysel çalıĢmalar, ilgili bireyin görevli olduğu kurum 

dıĢındaki kurumsal uygulamaları etkin biçimde izleyememesine bağlı olarak 

yetersiz kalmaktadır. Bu doğrultuda, engellilere yönelik hizmet sunan farklı 

nitelikteki kurumların, ortak çalıĢma pratikleri geliĢtirmesinin önemli fayda 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ġlgili pratiklerin geliĢtirilebilmesi için, söz konusu kurum temsilcilerinin bir arada 

çalıĢabileceği mekanların oluĢturulması gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. 

Ġlgili mekanların, diğer toplumsal baĢlıklara yönelik hizmet veren birimler ile 

birlikte kentsel alt bölgeler ölçeğinde oluĢturulabileceği; böylece engellilerin, 

kurumlara eriĢim kolaylığının ve sıklığının arttırılabileceği düĢünülmektedir. 

Ġlgili mekanların ve mekanlar bünyesinde ortak çalıĢma pratiklerinin 

oluĢturulabilmesi durumunda beklenen toplumsal faydalar aĢağıda 

sıralanmaktadır; 

- Sadece engellilere yönelik olarak uygulanan toplumsal yardımların değil, 

tüm dezavantajlı kesimlerin faydalandığı yardımların güncel ve mekansal 

takibine iliĢkin veri tabanlarının oluĢturulması; böylece uygulamam 

mükerrerliğinin engellenmesi, 

- Engelli talep ve beklentilerinin güncel olarak takip edilmesi ve kayıt altına 

alınabilmesi, 

- Engellilere yönelik düzenlenen yerel etkinliklere katılım oranlarının ve 

hizmet kalitesinin artması. 

Kurumsal çalıĢmalar baĢlığında son olarak, farklı kurumların ortaklaĢa 

çalıĢarak toplumsal yardımların nesnel yerel ölçütlere göre dağıtımına iliĢkin 

bir metin oluĢturabileceği ve bu metinin, ilgili mevzuat doğrultusunda kayıt 

altına alınabileceği bildirilmektedir.  

Mekansal uygulamalar baĢlığındaki bildirimler ise engellilerin günlük 

yaĢamlarının kolaylaĢtırılması ve engellilere yönelik olarak ihale edilen yapım 

iĢlerinde elde edilen deneyimlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Engellilerin günlük yaĢamlarında yaĢadığı mekansal eriĢebilirlik ve mekan 

kullanımı sorunları, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi özelinde iki madde 

halinde toplanmaktadır. Bunlardan birincisi geleneksel kent merkezine bağlı 

olarak Ģekillenmekte; geleneksel kent merkezindeki organik yol dokusu ve 

geleneksel yol kaplama elemanları nedeni ile engellilerin eriĢim sorunları 

yaĢadığı belirtilmektedir. Ġkinci olarak ise uzunca bir süre gerek yapı, gerekse 

kentsel alan ölçeğinde engellilere yönelik herhangi bir standart 

geliĢtirilmemesi; daha sonra ise geliĢtirilen standartların tam anlamıyla 

uygulanmaması, ikinci maddeyi oluĢturulmaktadır. Bu doğrultuda geleneksel 

merkez ve diğer yaĢam alanlarına yönelik olarak gerek kentsel alan ve mekan, 

gerekse yapı ölçeğinde standart denetimlerin yapılarak, kısa, orta ve uzun 

vadeli çözüm önerilerin geliĢtirilmesi gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. 

Ancak, kaldırım ve park alanları gibi kamusal mekanlar ile kamuya ait hizmet 

yapılarında, acil olarak engellilerin eriĢim ve kullanımına iliĢkin standartlara 

uyum sağlanması; bu doğrultuda engellilerin toplumsal farkındalığına yönelik 

kamusal tutumun açık biçimde ortaya konulması önemli görülmektedir. 

Mekansal uygulamalar baĢlığındaki ikinci bildirim çerçevesi, engellilerin 

mekansal eriĢiminin ve kullanımının kolaylaĢtırılmasına yönelik gerçekleĢtirilen 

yapım ihalelerinde elde edilen deneyimler tarafından oluĢturulmaktadır. TSE 

tarafından engellilere yönelik olarak tanımlanan eriĢebilirlik standartları ve 

devamında geliĢtirilen kapsamlı uygulama mevzuatına bağlı olarak, kamusal 

alanlarda ve yapılarda bazı düzenlemelere gidilmiĢtir. Türkiye genelinde 

olduğu gibi KahramanmaraĢ‟ta da, engellilerin mekansal eriĢiminin ve 

kullanımının kolaylaĢtırılmasına yönelik düzenlemeler, yapım ihaleleri aracılığı 

ile hayata geçirilmiĢtir. Ancak ilgili süreçte, yapım ihalelerinde beklenen fayda 

toplumsal fayda elde edilememiĢtir. Söz konusu durumun nedeni ise gerek 

ihalenin denetiminden sorumlu memurların, gerekse yapım iĢini üstlenen firma 

yetkilileri ve çalıĢanlarının, standartlara iliĢkin teknik bilgilerinin oldukça kısıtlı 

olması Ģeklinde açıklanmaktadır. Bu doğrultuda gelecekte engellilerin 

yaĢamının kolaylaĢtırılması hedefi ile ihale edilecek yapım iĢlerine yönelik 

olarak, üniversite ve meslek odaları iĢbirliğinde eğitim programları 

düzenlenmesi önerilmektedir. Gerek yapım ihalelerinin gerçekleĢtirilmesinden 
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ve denetlenmesinde sorumlu kamu çalıĢanları, gerekse özel yapım firmaları 

ilgili eğitim programının hedef kitlesini oluĢturmaktadır. 

2.3. KADIN ODAK GRUP TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Kadın odak grup toplantısında alınan bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen 

çözümlemeler, 3 baĢlıkta toplanarak aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar 

kapsamında üretilen metin parçacıkları, aĢağıda yer almaktadır.  

i. Kadınların günlük iĢ yaĢamına katılımının arttırılmasına yönelik olarak mevcut 

mevzuat teĢviklerinin yanı sıra, yerel ölçekte de geliĢtirilebilecek teĢviklerin 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu doğrultuda yerel yönetimlerin, ilgili alanda 

iki baĢlıkta çalıĢma yürütebilecekleri öngörülmektedir. Birini olarak, yerel 

yönetimleri kendi kurumsal bünyelerinde kadın çalıĢan sayısının 

arttırılabileceği ve buna bağlı olarak kadın istihdamının teĢvik edilebileceği ön 

plana çıkarılmaktadır. Ġkinci olarak ise kadınların var olan becerilerinin gelir 

getirici etkinlik halini almasına yönelik sosyal programlar uygulanabileceği; ilgili 

programlarda elde edilen ürünlerin satıĢına yönelik kamu binalarında yer 

ayrılabileceği belirtilmektedir. 

ii. Ġkinci olarak ise kadın örgütlülüğün arttırılmasına yönelik yerel yönetim 

çalıĢmalarının yürütülebileceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda yerel 

yönetimlerin düzenli iletiĢim kurabileceği mahalle temsilcilerinin seçilebileceği; 

ilgili temsiler aracılığı kadın sorunlarının, yerel yönetimler bünyesinde dinamik 

olarak izlenebileceği belirtilmektedir. 

iii. Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yer alan ve çeĢitli alanlarda yoğunlaĢan 

genç ve çocuk madde kullanımı sorununa yönelik olarak kadınlar öncülüğünde 

eğitim programlarının düzenlenebileceği düĢünülmektedir. Ġlgili programların 

içeriğinin, iki baĢlık tarafından Ģekillendirilmesi önerilmektedir. Birinci olarak 

utanç duyulacak ve üstü örtülecek bir konu olmadığına dair ana aktarım 

yaklaĢımının; ikinci olarak ise erken tanı ve teĢhisin önemine iliĢkin 

farkındalığın oluĢturulmasının önemine dikkat çekilmektedir. 

2.4. EĞĠTĠM VE SAĞLIK ODAK GRUP TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Eğitim baĢlığındaki ana bildirimler büyük ölçüde mekansal yapılanma süreçlerine 

iliĢkin kayıt altına alırken; sağlık konusundaki bildirimler, afete hazırlık baĢlığında 
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yoğunlaĢmaktadır. Bu doğrultuda alınan bildirimler iki maddede toparlanmakta olup; 

bu kapsamda üretilen metin parçacıkları, aĢağıda yer almaktadır.  

i. Son dönemde Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde DoğuKent‟te yoğunlaĢan 

inĢaat faaliyetleri ve artan nüfusa bağlı olarak ortaya çıkan eğitim tesisi 

gereksiniminin karĢılanmasına yönelik arsa tahsis iĢlemlerinin hızlıca 

yürütülmesi önem taĢımaktadır. 

Divanlı ve KayabaĢı mahallerinde eğitim ve öğretim etkinliklerine devam edilen 

eğitim tesislerinde, derslik sayısının azlığına bağlı olarak ilgili uygulama 

standartları yakalanamamaktadır. Bu doğrultuda ilgili mahallelere yönelik 

olarak geliĢtirilmesi olası kentsel dönüĢüm projelerinde, ilgili olgunun ayrı bir 

baĢlık olarak ele alınması önem taĢımaktadır. Bunlara ek olarak kentsel alt 

bölgenin bütününde, öğrenci pansiyon ve konaklama kapasitesinin yetersiz – 

toplam 4.000 öğrencilik hizmet açığı - olduğu; ilgili konunun da kentsel 

dönüĢüm projeleri kapsamında değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 

Özellikle güney alt bölgede yer alan Aksu, Sümer ve Karacasu Karaziyaret 

mahallerinde, gençlerin spor etkinliklerine katılımına yönelik tesisi gereksinimi 

ortaya çıkmaktadır. 

Kent genelinde, gençlerin ve çocukların spor alanlarına en yoğun olarak 

katılım gösterdiği spor tesislerini halı sahalar oluĢturmaktadır. Ancak mevcut 

halı sahaların tamamı, yetiĢkinlerin kullanımına yönelik mekansal standartlara 

sahip bulunmaktadır. Bu nedenle kentsel alt bölgelerde, ilkokul ve ortaokul 

öğrencilerinin kullanımına yönelik olarak halı saha alanları oluĢturulmasının, 

önemli fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

TaĢımalı eğitim sisteminin uygulandığı kırsal alanlar içerisinde, Karamanlı – 

Baydemirli – Çatmayayla alt bölgesinde ulaĢım sorununun devam ettiği 

bildirilmektedir. 

Eğitim baĢlığında alınan mekansal bildirimlere ek olarak, Ģehir dıĢındaki 

bilimsel ve spor amaçlı etkinliklere katılabilmek için yerel yönetimler ile ulaĢım 

konusunda iĢbirlikleri geliĢtirilebileceği belirtilmektedir. 
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ii. Sağlık baĢlığında, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde hizmet standartlarına 

iliĢkin olarak mevzuat yeterliliğinin tamamen yerine getirildiği bildirilmektedir. 

Ancak özellikle kentsel alt bölgede, afete yönelik hazırlık düzeyinin oldukça 

düĢük olduğu; bu doğrultuda, kent bütününde afete yönelik ilk yardım 

uygulamalarının yaygınlaĢtırılması amacı ile eğitim kampanyaları 

düzenlenebileceği bildirilmektedir. Ġlgili kampanya bütününün Dulkadiroğlu 

Belediyesi, Dulkadiroğlu Ġlçe Sağlık Müdürlüğü ve Dulkadiroğlu Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü ortaklığı ile yürütülebileceği; ilgili kurgu kapsamında, Ġlçe Sağlık 

Müdürlüğü‟nün eğitim içeriği ve eğitmenlerin görevlendirilmesinden, Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟nün eğitim yeri temininden ve Dulkadiroğlu Belediyesi‟nin 

lojistik hizmetlerden sorumlu olabileceği düĢünülmektedir. 

3. ĠKTĠSAT ODAK GRUP TOPANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Ekonomi Odak Grup Toplantıları kapsamında alınan bildirimler, düzenlenen odak 

grup toplantıları doğrultusunda „tarım‟ ve „sanayi‟ alt baĢlıklarında aktarılmaktadır. 

3.1. TARIM ODAK GRUP ALT TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Tarım temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantısında alınan bildirimler ve 

bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 3 baĢlıkta toplanarak aktarılmaktadır. 

Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, aĢağıda yer 

almaktadır.  

i. Tarım temasındaki tartıĢmalar kapsamında, ikisi üst ölçek ya da yapısal olarak 

tanımlanabilecek, beĢi ise Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi özelinde yaĢanan 

toplam yedi ana sorun alanı tanımlanmaktadır. 

ii. TartıĢmalar kapsamında yapısal olarak değerlendirilen birinci sorun alanı, 

Amik Ovası, KahramanmaraĢ Ovası, Narlı Ovası ve Pazarcık Ovası‟na yönelik 

olarak üst ölçek bir projenin bulunmayıĢı olarak tanımlanmaktadır. Bu 

doğrultuda DAP‟ın Doğu Anadolu Bölgesi, KOP‟un Konya Ovası ve GAP‟ın 

Harran Ovası baĢta olmak üzere bölgede yer alan diğer ovalar özelinde 

finansman ve uygulama özellikleri geliĢtirdiği; ancak benzer bir projenin 

bugüne kadar Doğu Akdeniz ölçeğinde oluĢturulmaması nedeni ile mevcut 

tarımsal potansiyelin, yeterince etkin değerlendirilemediği savunulmaktadır. 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yürütülen tarımsal üretim etkinliklerini 
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doğrudan etkilediği düĢünülen ikinci sorun alanı ise dıĢ ticaret düzenlemelerine 

bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda, ihracat yapan tekstil 

sanayicilerine yönelik getirilen pamuk ithalat izninin, MaraĢ ve Narlı 

Ovaları‟ndaki pamuk üretimini bitme noktasına getirdiği ifade edilmektedir. 

iii. Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yürütülen tarımsal etkinliklere yönelik 

olarak tanımlanan birinci sorun alanı, 6360 sayılı On Üç Ġlde BüyükĢehir 

Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun uygulamaları 

doğrultusunda ortaya çıkmaktadır. Ġlgili Kanun uyarınca il mülki idar sınırları 

büyükĢehir belediye sınırı haline gelen illerde, il özel idarelerin tüzel kiĢiliği 

sona erdirilmektedir. 6360 sayılı Kanun kapsamında söz konusu illerde, Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu tarafından ilgili idarelere verilen yetki ve sorumlulukların, 

ilgisine göre büyükĢehir belediyelerinin de içerisinde yer aldığı çeĢitli kamu 

kurum ve kuruluĢları tarafından yerine getirilebileceği belirtilmekte; ancak net 

bir görev tanımı yapılmamaktadır. Bu doğrultuda yürütülen tartıĢmalar 

kapsamında KahramanmaraĢ Ġl Özel Ġdaresi‟nin tüzel kiĢiliğinin sona 

erdirilmesi ile beraber kırsal alanlarda, tarımsal üretim süreçlerini de doğrudan 

etkileyen önemli bir hizmet boĢluğunun ortaya çıktığı belirtilmektedir. 

Kırsal alt bölgelerde tarımsal üretime devam eden çiftçilerin beklentisinin, ilgili 

hizmet boĢluğunun belediyeler tarafından doldurulması olduğu belirtilmektedir. 

Ancak ortaya çıkan hizmet boĢluğunun ne KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi, ne de Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından tek baĢına 

giderilemeyeceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda önerilen, mülga 

KahramanmaraĢ Ġl Özel Ġdaresi pratikleri doğrultusunda bir kırsal hizmet 

planlamasının çıkarılması ve ilgili plan doğrultusunda yerel yönetimler 

arasında ortak iĢbirliği pratiklerinin geliĢtirilmesi Ģeklinde bulunmaktadır. Buna 

bağlı olarak KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu 

Belediyesi‟nin sahip olduğu personel, mali kaynak ve makine parkının, daha 

etkin kullanılabileceği düĢünülmektedir.  

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde devam eden tarımsal üretim etkinliklerine 

yönelik olarak, „geleneksel üretim tekniklerinden vazgeçilmemesi‟, bir diğer 

ana sorun alanı olarak tanımlanmaktadır. Bu noktada tanımlanan ana sorun 

alanı, aynı zamanda yeni tekniklerin yaygınlaĢtırılamaması olarak da 
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tanımlanabilmektedir. Özellikle Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

tarafından çevresel sürdürülebilirliğe yönelik olarak verilen desteklemelerden 

faydalanabilmek için Ģekil Ģartlarının yerine getirildiği; ancak ilgili 

desteklemeler kapsamında hazırlanan bilimsel raporların, üretim aĢamasında 

dikkate alınmadığı belirtilmektedir. Bu doğrultuda, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri tarafından verilen eğitim programlarının, 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu Belediyesi iĢbirliği ile 

daha da yaygınlaĢtırılabileceği belirtilmektedir.  

Diğer bir tartıĢma baĢlığı ise „gıda güvenilirliği‟ baĢlığında ortaya çıkmaktadır. 

Son yıllarda ortaya çıkan paradigma değiĢiklikleri ile beraber tarım politikasının 

özünün „tarladan sofraya‟ Ģeklinde değiĢtiği; bu doğrultuda da gıda 

güvenilirliğinin, tarım politikasının önemli bir bileĢeni haline geldiği 

belirtilmektedir. Ancak gıda güvenilirliğine yönelik mevzuatın, iĢyeri denetimi 

ve gıda denetimi olmak üzere iki baĢlıktan oluĢtuğu; birinci baĢlıktan ilçe 

belediyelerinin, ikinci baĢlıktan ise Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ilçe 

müdürlüklerinin yetkili ve sorumlu olduğu belirtilmektedir. Ġlgili duruma bağlı 

olarak etkin bir denetim mekanizması kurulabilmesi için, özellikle Trabzon 

Bulvarı gibi kentteki eğlence/dinlence hizmetlerinin yoğunlaĢtığı alanlarda, 

gıda güvenilirliğine yönelik denetimlerin Dulkadiroğlu Belediyesi ve 

Dulkadiroğlu Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġlçe Müdürlüğü tarafından ortaklaĢa 

yürütülmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde sürdürülen tarımsal üretim etkinliklerinde, 

verim ve de bazı istisnai durumlar hariç kuraklık gibi iklimsel sorunlar olmadığı 

belirtilmekte; ana sorun alanının, üretim sonrası pazarlama aĢamasında 

yaĢandığı belirtilmektedir. Özellikle doğrudan pazara yönelik olarak üretim 

yapan meyve ve sebze üreticilerinin, pazarlama aĢamasında önemli sorunlar 

yaĢadığı iddia edilmektedir. Ġlgili sorun büyük ölçüde, üreticilerin tüccarlar 

karĢısındaki pazarlık gücünün oldukça düĢük olmasına bağlı olarak ortaya 

çıktığı görülmektedir. Bu doğrultuda tarımsal üreticilerin pazarlama 

aĢamasında yaĢadığı sorunların giderilmesine yönelik kamu desteğine olan 

gereksinim ön plana çıkarılmaktadır. Ġlgili desteğin çerçevesi büyük ölçüde, 

sebze ve meyve üreticilerinin mahsullerinin kentsel pazara doğrudan eriĢiminin 

sağlanması Ģeklinde çizilmektedir.  Bunun için kentsel alanlarda ihtisaslaĢmıĢ 
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satıĢ bölgelerinin oluĢturulabileceği, ilgili alanlarda yapılacak 

sertifikalandırılmalar ile rekabet gücünün yükseltilebileceği düĢünülmektedir. 

Mevzuat itibariyle böyle bir destek çerçevesinin Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl 

ve Ġlçe Müdürlükleri tarafından geliĢtirilemeyeceği; benzer bir sürecin 

kurgulanabilmesi durumunda, sürecin büyük ölçüde yerel yönetimler 

tarafından yürütülmesi gerektiği, Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri‟nin ise süreçte proje 

ortağı yaklaĢımı ile yer alabileceği belirtilmektedir. Ancak katılımcılar kendi 

deneyimlerine bağlı olarak, ilgili sürecin etkin yürütülebilmesi için katı mevzuat 

koĢullarını aĢmaya yönelik bir belediye Ģirketinin kurulmasının, önemli fayda 

sağlayacağını düĢünmektedir. Diğer yandan ise kırsal alanlardaki üretim 

etkinliklerinin de etkin yürütülebilmesi için süreçte üretici birliği ya da kooperatif 

benzeri bir örgütlenmeye gidilmesinin, oldukça önemli olduğuna 

inanılmaktadır. 

 

3.2. SANAYĠ ODAK GRUP TOPLANTISI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Sanayi temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantısında alınan bildirimler ve 

bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, „mekansal planlama‟, „üretim‟ ve „diğer‟ 

olmak üzere 3 baĢlıkta toplanarak aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar 

kapsamında üretilen metin parçacıkları, aĢağıda yer almaktadır.  

i. Sanayi sektörüne iliĢkin olarak yapılan ana sorun tanımlamaları ile geliĢtirilen 

öneriler, büyük ölçüde Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin geleceği ile sanayi 

sektörü arasında kurulan doğrudan bağ tarafından Ģekillendirilmektedir. 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin geleceğinde sanayi sektörünün yaĢamsal 

öneme sahip olacağı öngörüsü söz konusu bağı oluĢturmakta; ilgili öngörü, 

aĢağıda etmenlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır; 

- KahramanmaraĢ Tekstil Ġhtisas Organize Sanayi Bölgesi‟nin Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde yer alması – Tomsuklu Mevkii, 

- Mevcut Küçük Sanayi Sitesi ve ihtisas Küçük Sanayi Sitesi‟nin yanı sıra 

ilave küçük sanayi alanlarının Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer 

alması, 

- Kentsel alanda devam eden re – organize imalat birimlerinin büyük ölçüde 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nde yer alması ve  
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- Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟ndeki ana Ģehirlerarası ulaĢım arterleri olan 

Adana ve Gaziantep Karayolları boyunca, sanayi geliĢimine yönelik güncel 

ve canlı talep. 

Bu doğrultuda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟nin geleceği açısından sanayi 

sektör etkinliğinin arttırılmasına yönelik alınan bildirimlerin sınıflandırıldığı, 

„mekansal yapılanma‟, „üretim‟ ve „diğer‟ üç baĢlık kapsamında geliĢtirilen 

çözümlemeler aĢağıda yer almaktadır. 

ii. Mekansal yapılanma baĢlığındaki tartıĢmalar büyük ölçüde, KahramanmaraĢ 

Tekstil Ġhtisas OSB‟deki doluluk oranlarına bağlı olarak Ģekillenmektedir. Ġlgili 

tartıĢmalar, aĢağıda aĢamalara bağlı olarak kent gündemindeki yerini almaktadır; 

- KahramanmaraĢ Merkez Planlama Bölgesi‟nde ortaya çıkan OSB 

gereksiniminin hızlıca giderilebilmesi için ihtisas OSB‟lerin kurulmasına 

yönelik mevzuat kolaylıklarından faydalanılmak itenmiĢ ve bu nedenle 

giriĢim KahramanmaraĢ Tekstil Ġhtisas OSB Ģeklinde kurgulanmıĢ, 

- Ġlgili kurgu çerçevesinde tekstil sanayii taleplerinin, söz konusu organize 

bölgede tam doluluk sağlayamayacağı ve buna bağlı olarak süreçte 

organize bölgenin, ihtisas OSB‟den OSB statüsüne dönüĢtürülebileceği 

öngörülmüĢ, 

- Ancak süreç içerisinde, tekstil sanayi taleplerinin önemli ölçüde doluluk 

oranı yakalaması ile beraber, metal ürünler ve mutfak ekipmanları imalatı 

baĢta olmak üzere birçok sektörel talep açıkta almıĢtır. 

Yukarıda aktarılan sürece bağlı olarak, var olan imalat potansiyelinin etkin 

değerlendirilmemesinin yanı sıra, organize alanlarda karĢılanamayan sanayi 

alanı talebinin, parsel bazındaki imar planı tadilatları ile giderilmesi yönündeki 

çabalara bağlı olarak, aĢağıda yer alan yeni sorun alanları ile 

karĢılaĢılmaktadır; 

- Üst ölçek geliĢme eğilimlerinde organize sanayi geliĢimine yönelik vurguya 

karĢın, re – organize biçimde sanayi geliĢiminin devam etmesi, 

- Gaziantep Karayolu – özellikle Çiğli Mevkii – boyunca ada ve/veya parsel 

bazında imar planı tadilatları ile sanayi tesis alanı hakları kazandırılan 
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alanların hemen hepsinin tarımsal arazi niteliğinde oluĢu; buna bağlı olarak 

tarım topraklarının korunamaması, 

- KĠPAġ ve çevresi sanayi odağı etrafında yaĢanan plansız konut 

geliĢiminin, ilgili örneklerin çoğalması durumunda Çiğli Mevkii‟nde de 

geliĢme olasılığı. 

Yukarıda tanımlanan sorunlara bağlı olarak, sanayi etkinliklerine yönelik arsa 

üretimi, yerel yönetimlere yönelik öncelikli talep olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ancak ilgili ada ve parsellerin üretiminde, yerel yönetimlere iletilen mevcut 

taleplerin kısa vadede giderilmesinden çok; Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi‟ne 

yönelik olarak orta ve uzun vadede oluĢabilecek sanayi talebine iliĢkin 

öngörülerin oluĢturularak, bütüncül bir senaryonun oluĢturulmasının önemine 

inanılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili mekansal senaryonun, aĢağıdaki çalıĢma 

baĢlıklarından oluĢması önerilmektedir; 

- Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi içerisinde kapsamlı bir sanayi geliĢim 

bölgesi ve alt bölgeleri tanımlamasının yapılması, 

- Ġlgili tanımlama çerçevesinde, tarım topraklarına yönelik öncelikli koruma 

yaklaĢımının geliĢtirilmesi, 

- Sanayi tesislerin çalıĢacak iĢçiler ve ailelerine yönelik organize yaĢam 

alanlarının oluĢturulması, 

- Tanımlanan sanayi geliĢim ve alt bölgelerinde yer alan mevcut re – 

organize alanların, organize alanlara dönüĢtürülmesine yönelik ıslah OSB 

yaklaĢımı doğrultusunda çalıĢmaların yapılması, 

-  Tanımlanan sanayi geliĢim ve alt bölgelerinin kentsel ve kırsal yerleĢik 

alanlarla bağlantısına yönelik ulaĢım çözümlerinin geliĢtirilmesi, 

- Özellikle OSB ve etki alanları içerisinde meslek okullarına yönelik eğitim 

tesis alanlarının oluĢturulması, 

- Kentsel alanda yapı ve konut altı birim ölçeğinde devam eden imalat 

etkinliklerinin, ilgili bölgelere aktarılmasına yönelik çalıĢmaların yapılması, 

- Tarım topraklarının yanı sıra su kaynaklarının da etkin korunmasına yönelik 

önlemlerin geliĢtirilmesi. 

iii. Üretim baĢlığındaki ana sorun alanı, kamuoyunda sıkça tartıĢan AR – GE 

yokluğunun yanı sıra genel verimlilik düĢüklüğü olarak tanımlanmaktadır. Ġlgili 

düĢüklüğe güncel bir örnek olarak, özellikle makine parklarının eskiliği nedeni ile 
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gereksinimden çok elektrik tüketimi verilmektedir. Bu doğrultuda Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟nde imalata devam eden sanayi birimlerine yönelik bir verimlilik 

analizinin gerçekleĢtirilmesinin önemine dikkat çekilmektedir. 

Verimlilik analizinin öneminin yanı sıra kamu eli gerçekleĢtirilmesine de dikkat 

çekilmektedir. Ġlgili talep, iki etken tarafından Ģekillendirilmektedir. Birinci olarak 

ilgili analizin, hangi baĢlıklardan oluĢacağı ve nasıl bir danıĢmanlık yapısı 

tarafından gerçekleĢtirileceğine yönelik bilgi ve deneyim eksikliği bulunmaktadır. 

Ġkinci olarak ise ilgili ana sorun alanı çoğu imalat birimi tarafından önemli 

görülmemekte; bu doğrultuda ilgili sorunun giderilmesine yönelik oluĢabilecek ek 

maliyetlerin karĢılanmasında, gönülsüzlük ortaya çıkabileceği öngörülmektedir.  

Bu doğrultuda verimlilik analizine yönelik olarak analiz ve yarıĢma baĢlıklarından 

oluĢan kapsamlı bir program önerilmektedir. Ġlgili programının birinci aĢamasını, 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde yürütülecek olan verimlilik analizleri 

oluĢturmaktadır. Ġlgili analizlerin geliĢtirilebilmesi için akademi ile çalıĢılmasının 

hem güvenilirlik, hem maliyet açısında daha uygun olacağı görüĢü yaygın 

bulunmaktadır. Ancak KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi bünyesinde 

Endüstri Mühendisliği Bölümü‟nün mevcut olmamasına bağlı olarak, Gaziantep 

ve/veya Kayseri illerindeki üniversiteler ile iletiĢime geçilebileceği 

düĢünülmektedir. Ġlgili iletiĢim sonucunda, Endüstri Mühendisliği Bölümü‟nde 

okuyan öğrencilerin bitirme projelerini, Dulkadiroğlu imalat birimleri örnekleminde 

tamamlamaları önerilmektedir.  Dulkadiroğlu Belediyesi‟nin yanı sıra diğer ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum temsilcilerinin de proje ortağı olarak yer 

alacağı bir projenin oluĢturulması ve bu doğrultuda ilgili öğrencilerin ulaĢım, 

konaklama ve yemek maliyetlerinin karĢılanması, proje bütünü oluĢturmaktadır. 

Programın ikinci ayağını ise yapılan verimlilik analizlerinin izleme ve 

değerlendirme aĢaması oluĢturmaktadır. Verimlilik analizlerine bağlı olarak 

geliĢtirilen eylem planlarının ilgili süreçte takip edilerek verimlilik analizlerinin 

güncellenmesi; ilgili güncellemeye bağlı olarak da Dulkadiroğlu Belediyesi 

öncülüğünde verimlilik yarıĢmalarının oluĢturularak, ilgili yaklaĢımın özendirilmesi 

önerilmektedir. 
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iv. Diğer baĢlığındaki bildirimler ise iki alt maddede toparlanmakta olup, aĢağıda yer 

almaktadır; 

- Birinci bildirim sanayi alanlarının oluĢturulmasında yaĢanan deneyimlerin, 

geleceğe yönelik aktarımına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda 

gerek geleneksel, gerekse ihtisas KSS‟lerin kuruluĢ ve tahsis aĢamalarında 

yaĢanan deneyimlerin, ilgili kurum ve kuruluĢlara aktarılmasının benzer 

sorunların bir daha yaĢanmamasına yönelik olarak fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Bu doğrultuda aktarılması gerekli görülen öncelikli 

deneyim, küçük sanayi alanların oluĢturulması sürecinde, imalatçı olmayan 

kesimlerin, patronaj ağlarının da etkisiyle süreçten haberdar olarak ilgili 

alanlara yönelik rant beklentili yatırım yapmaları ile ilgili bulunmaktadır. 

Daha önce yaĢanan deneyimlerde, Ġmalatçı olmayan kesimlerin yaptığı ilgili 

yatırımlara bağlı olarak küçük sanayi alanlarında satı ve kira oranları 

artmıĢ; ilgili artıĢ nedeni ile de küçük ölçekli imalatçılar, alanlarda yer 

edinme sürecinde sorun yaĢamıĢtır. Söz konusu sürecin ayrıntılı biçimde 

raporlanarak ilgili kurum ve kuruluĢlara aktarılabilmesi halinde, KSS‟lere 

üyelik koĢullarının, imalatçı kesimleri öncelikli olarak içerecek biçimde 

tanımlanmasına yönelik mevzuat değiĢikliklerine yardımcı olunabileceği 

düĢünülmektedir. 

- Ġkinci bildirim ise, imalat etkinliklerinin MaraĢ tarihinde ve günlük 

yaĢamındaki yerine iliĢkin olarak Ģekillenmektedir. Ġlgili yaklaĢıma göre 

MaraĢ tarihi boyunca önemli bir imalat odağı niteliği taĢımıĢ ve bunu devam 

ettirmektedir. Bu doğrultuda ilgili niteliğin bir miras ögesi olarak kabul 

edilmesi ve kültürel mirasa iliĢkin etkinliklerde yer bulması gerekmektedir. 

Bu doğrultuda usta – kalfa iliĢkilerinin canlı tutulmasına ve geleceğe 

aktarılmasına iliĢkin yerel yönetim etkinliklerinin oluĢturulmasının önem 

taĢıdığı düĢünülmektedir. 

4. MAHALLELER ODAK GRUP TOPLANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ  

Mahalleler Odak Grup Toplantıları kapsamında alınan bildirimler, düzenlenen odak 

grup toplantıları doğrultusunda „kentsel mahalleler‟ ve „kırsal mahalleler‟ alt 

baĢlıklarında aktarılmaktadır. 
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4.1. KENTSEL MAHALLELER ODAK GRUP ALT TOPLANTILARI 

BĠLDĠRĠMLERĠ 

Kentsel mahalleler temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantılarında alınan 

bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 4 baĢlıkta toplanarak 

aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, 

aĢağıda yer almaktadır.  

i. Kentsel mahalleler baĢlığında alınan bildirimler, Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟nin mekansal özellikleri doğrultusunda, „SĠT ve etki alanları bildirimleri‟, 

Gaziantep Karayolu referans alınarak tanımlanan „kuzey ve güney alt bölge 

bildirimleri‟ ve „ortak bildirimler‟ olmak üzere üç alt baĢlıkta aktarılmaktadır.  

ii. SĠT ve Etki Alanları  : Ġlgili kentsel alt bölgeye iliĢkin olarak kayıt altına 

alınan bildirimler, büyük ölçüde koruma mevzuatına bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Koruma mevzuatına bağlı olarak orta çıkan sorun alanlarının özünü, koruma 

mevzuatındaki katılıkların yanı sıra bürokratik iĢlemlerin oluĢturduğu ek 

maliyetlerin çoğu zaman kullanıcılar tarafından karĢılanamaması oluĢturmaktadır. 

Bu doğrultuda ilgili kentsel alt bölgede yer alan mahallelere iliĢkin olarak alınan 

bildirimler aĢağıda yer almaktadır; 

Geleneksel konutların basit bakım ve onarımlarının dahi günlük hayatta ürettiği 

mali ve zaman maliyetlerine bağlı olarak, konutların özgün kullanıcılarının hemen 

hemen hepsi yeni yerleĢme alanlarında yer seçmekte ve geleneksel konutları 

boĢaltmaktadır. Bu doğrultuda koruma alanları bir yandan düzenli biçimde nüfus 

kaybetmekte; diğer yandan ise bakımsız ve yıkılma tehlikesi ile karĢı karĢıya olan 

yapılar nedeni ile çöküntü alanı görüntüsü almakta ve var olan cazibesini 

kaybetmektedir. 

Kentsel SĠT Alanı‟nda kullanılmayan yapılar, zaman içerisinde onarılamaz 

çürümelerle karĢı karĢıya kalmaktadır. Ġlgili yapıların günlük hayatta yarattığı 

tehlikelerin yanı sıra, kullanılamayan yapılara bağlı olarak günlük hayatta sıklıkla 

gözlemlenen iki sorun daha ortaya çıkmaktadır.  Birinci olarak ilgili yapılarda, 

madde kullanımı ve fuhuĢ gibi toplumsal sorunlar ortaya çıkabilmektedir. Ġkinci 

olarak ise ilgili yapıların bahçelerinde ortaya çıkan yabanıl ot ve haĢere sorunu, 

zaman içerisinde sokak/cadde ve mahalle bütününe yayılma gösterebilmektedir. 
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Gerek kamu mülkiyetinde olan, gerekse özel mülkiyetteki yapılardan yıkım 

tehlikesi önlenemez boyutlara gelenlerin yıkım iĢlemlerinin düzenli biçimde 

gerçekleĢtirildiği belirtilmektedir. Ancak yıkım sonrası ortaya çıkan boĢ arsaların, 

kamusal ve/veya diğer iĢlevlerle yeniden iĢlevlendirilmediği durumlarda, ortaya 

çeĢitli sorunlar çıkmaktadır. Birinci olarak boĢ arsalarda da, metruk binalarda 

gözlemlenen toplumsal sorunlar ile karĢılaĢılabilmektedir. Ġkinci olarak ise ilgili 

arsalardan bazılarının, yasa dıĢı biçimde otoparklara dönüĢtürüldüğü; bunun da 

alandaki eriĢim ve dolaĢım sorununu, daha da kronik hale getirdiği bildirilmektedir.  

Kentsel SĠT Alanı 1. derece deprem bölgesinde yer almaktadır. Bunun yanı sıra 

alanda ayrıca, elektrik Ģebekesi elemanlarının yerinin altına alınmaması, 

kanalizasyon Ģebekesinin yetersizliği ve yıpranmıĢlığı gibi günlük hayatta riskler 

üreten ikincil sakıncalar da bulunmaktadır. Bunlara ek olarak, tarihi çekirdeğin 

sahip olduğu organik ve kılcal yol yapısı nedeni ile itfaiye ve ambulans gibi hizmet 

araçlarının çeĢitli cadde ve sokaklara giriĢ yapamaması, alan sakinlerinde ilave 

tedirginliklere yol açmaktadır.  

Daha önce Kentsel SĠT Alanı‟nda, KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟ne 

bağlı ekipler tarafından, tescilli kültür varlıklarına yönelik olarak korunmuĢluk ve 

yıpranmıĢlık durum çalıĢmaları yapıldığı; ancak ilgili çalıĢmaların içeriğinin ve 

sonuçlarının, alan sakinleri ile paylaĢılmadığı ifade edilmektedir.  

iii. Kuzey ve Güney Alt Bölgeler : GerçekleĢtirilen toplantılar kapsamında, Kuzey Alt 

Bölge‟ye iliĢkin bildirimler mekansal uygulamalar baĢlığında toplanırken; Güney 

Alt Bölge‟ye iliĢkin bildirimler, günlük yaĢama iliĢkin olarak yoğunlaĢmaktadır. 

Ortak bildirimler baĢlığında incelenen bildirimler hariç olmak üzere, ilgili bildirimler 

aĢağıda yer almaktadır. 

PınarbaĢı, Ballıca ve Aslanbey gibi mahallelerde imar planlarının 

tamamlanmasının devamında toplumsal beklentilerin ortaya çıktığı; anca, geçen 

zaman içerisinde Ġmar Kanunu‟nun 18. Maddesi doğrultusunda yürütülmesi 

öngörülen imar uygulamasının tamamlanamadığı belirtilmektedir. Ġlgili 

uygulamanın tamamlanmasının, tapu sicil kayıtlarında yaĢanan sorunlara bağlı 

olduğunun bilindiği; ancak ilgili sorunların aĢılabilmesi için, hak sahiplerinin 
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yapabileceği çalıĢmalara iliĢkin bilgilendirmelerin paylaĢılabileceği ifade 

edilmektedir.   

Daha önce projesi tamamlanan Eski Sanayi (Menderes Mahallesi) Kentsel 

DönüĢüm Projesi‟ne iliĢkin olarak zaman zaman farklı söylentilerin ortaya 

çıkabildiği; bu doğrultuda, proje sahibi olan KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi‟nin yapabileceği bilgilendirmenin önem kazandığı düĢünülmektedir. 

Bunun yanı sıra sadece Menderes Mahallesi ile ilgili değil, bir bütün olarak 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi genelinde uygulanması düĢünülen/öngörülen 

kentsel dönüĢüm projeleri hakkında, sağlıklı bilgi üretiminin önemine dikkat 

çekilmektedir.  

Güney Alt Bölge‟ye iliĢkin olarak katılımcıların ortaklaĢtığı birinci bildirim, Adana 

ve Gaziantep Karayolları boyunca etkinlik gösteren sanayi birimlerine iliĢkin olarak 

Ģekillenmektedir. Bu bağlamda söz konusu sanayi birimlerinin atık sistemlerinin 

yetersiz kalabildiği düĢünülmekte; gerek ortaya çıkan hava kirliliğinin, gerekse 

Aksu Irmağı‟na karıĢan atıkların, toplum sağlığını tehdit ettiği belirtilmektedir.  

Güney Alt Bölge‟ye yönelik olarak ikinci sorun alanı ise kentsel alandaki ulaĢım 

sorununa bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Ġlgili alt bölge, gerek KahramanmaraĢ 

Garı etki alanındaki sanayi geliĢimine bağlı olarak kendiliğinde geliĢen 

mahallelerden, gerekse bir kısmı bugün dahi kırsal niteliklerinin bir kısmını 

koruyan mahallelerden oluĢmaktadır. Ġlgili mahallelerin gerek kendi aralarındaki 

bağlantıları, gerekse tarihi kent merkezine ve Kuzey Alt Bölge‟ye olan günlük 

eriĢimleri, önemli ulaĢım arterleri tarafından kesilmektedir. Katılımcılar tarafından 

ilgili durumun günlük hayatta önemli sorunlara yol açtığı belirtilmekte; buna 

yönelik ulaĢım ve eriĢim çözümlerinin geliĢtirilebileceği düĢünülmektedir. 

iv. Ortak Bildirimler : Toplantılar kapsamında alınan bildirimlerden, Dulkadiroğlu 

Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak ortaklaĢanlar beĢ maddeden oluĢmakta ve 

aĢağıda yer almaktadır;  

KahramanmaraĢ günlük toplumsal dayanıĢma pratikleri arasında taziye ve yas 

paylaĢma önemli bir yere sahip bulunmaktadır. Ġlgili dayanıĢma bugün de önemini 

korumakta; ancak zaman içerisinde geniĢ ailelerin dağılması gibi etmenlere bağlı 

olarak konut alanlarının küçülmesi nedeni ile apartman daireleri, taziye 
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geleneklerinin gereğince yürütülmesine olanak tanımamaktadır. Bu doğrultuda 

Taziye Evleri‟nin günlük toplumsal yaĢamda önemli kolaylıklar sağladığı ve 

dayanıĢmayı güçlendirdiği belirtilmektedir. Bu nedenlerle, kentsel alt bölgede 

hizmet alanları tanımlanarak, birden fazla mahalleye hizmet verebilecek Taziye 

Evleri‟nin inĢa edilebileceği belirtilmektedir. 

Ġkinci ortak bildirim ise kentsel alt bölgedeki ana ulaĢım akslarında yaĢanan yaya 

güvenliği sorunlarına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Ġlgili bildirimler kapsamında, 

ana ulaĢım aksları boyunca hız kesici donatıların yokluğuna/sayılarının 

yetersizliğine bağlı olarak güvenlik sakıncalarının ortaya çıktığı belirtilmektedir. Bu 

doğrultuda özellikle birden fazla mahalleye hizmet eden ve hizmet ettikleri 

mahalleler söz konusu ulaĢım arterleri tarafından kesilen eğitim tesislerinde 

öğrenim gören öğrenciler, öncelikli risk grubu olarak tanımlanmaktadır. Yapılan 

sorun tanımına bağlı olarak ana ulaĢım arterlerinde hız kesicilerinin sayısının 

arttırılmasının yanı sıra sinyalizasyon sisteminin güncellenmesi, yaya üst 

geçitlerinin yapımı gibi trafik güvenliğinin arttırılmasına yönelik önlemlerin 

alınabileceği bildirilmektedir. 

Kentsel alanda KASKĠ, DSĠ, AKEDAġ gibi kurum ve kuruluĢların, olağan ve 

olağan dıĢı bakım/onarım etkinliklerinin devamında ortaya çıkan altyapı ve üstyapı 

müdahale yetkisinin zaman zaman KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟nde, 

zaman zaman ise Dulkadiroğlu Belediyesi‟nde olduğu belirtilmektedir. Bu neden 

ile ilgili kurum kuruluĢlar arası iletiĢimin güçlendirilerek, DSĠ, KASKĠ, AKEDAġ gibi 

kurumların çalıĢmaların devamında ortaya çıkan müdahale gereksinimlerinin 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve/veya Dulkadiroğlu belediyesi 

tarafından hızlıca giderilebileceği belirtilmektedir. 

Dördüncü olarak kentsel alan genelinde toplu taĢıma duraklarında, yağmur ve 

aĢırı güneĢ gibi doğal alaylara karĢı ilave donatılarla güçlendirilebileceği ifade 

edilmektedir.  

BeĢinci olarak ise donatı alanlarında yer alan kentsel mobilyalara yönelik olarak 

tip uygulamalarının geliĢtirilebileceği; bunun yanı sıra özellikle kuzeyde yer alan 

mahallelerin eğiminin, seyir terasları oluĢturmaya olanak sağladığı 

düĢünülmektedir.  
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4.2. KIRSAL MAHALLELER ODAK GRUP ALT TOPLANTILARI BĠLDĠRĠMLERĠ 

Kırsal mahalleler temasına iliĢkin olarak ilgili odak grup toplantılarında alınan 

bildirimler ve bunlara bağlı olarak geliĢtirilen çözümlemeler, 7 baĢlıkta toplanarak 

aktarılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili baĢlıklar kapsamında üretilen metin parçacıkları, 

aĢağıda yer almaktadır.  

i. Kırsal mahalleler baĢlığında alınan bildirimler, ortak bildirimler ve alt bölge 

bildirimleri olmak üzere iki parçada incelenmektedir.  Ortak bildirimler, büyük 

ölçüde 6360 sayılı Kanun sonrasında ortaya çıkan mevcut gereksinimler ve 

2019 sonrası döneme yönelik yapılması gerekli görülen hazırlıklar tarafından 

etkilenmektedir. Bu doğrultuda gerek bugüne, gerekse 2019 sonrası döneme 

iliĢkin bildirimler, „yerel yönetim hizmetleri‟ ve „mekansal planlama‟ olmak 

üzere iki alt baĢlıkta incelenmektedir. 

Ortak bildirimlerin aktarılmasının devamında, kırsal planlama alanının bütünü 

için geçerli olmayan, alt bölgelere iliĢkin özel bildirimler incelenmektedir. Alt 

bölge bildirimleri de ikiye ayrılmaktadır. Ġlgili baĢlıkta herhangi bir alt bölgenin 

bütünü için kayıt altına bildirimlerin yanı sıra, sadece bir kırsal mahalle özeli 

için tanımlanan ancak planlama çalıĢmaları açısından önem taĢıdığı 

düĢünülen bildirimler de, alt bölge bildirimleri baĢlığı altığında aktarılmaktadır. 

ii. Yerel Yönetim Hizmetleri : Yerel yönetim hizmetleri baĢlığındaki tartıĢmalar, 

büyük ölçüde 6360 sayılı Kanun kapsamında yapılan bazı düzenlemelere 

bağlı olarak yürütülmektedir. 31.Mart.2014 tarihi itibariyle yürürlüğe giren 

Kanun kapsamında, belediye sınırları, il mülki idare sınırları haline gelen 

büyükĢehir belediye alanlarında, il özel idarelerinin tüzel kiĢiliği 

kaldırılmaktadır. Aynı Kanun‟un 3. Maddesi‟nin 2. Fıkrası, il özel idarelerinin 

tüzel kiĢiliğinin sonlandırıldığı illerde, mülga özel idarelerin görevlerinin ilgisine 

bağlı olarak valilikler, merkezi idareye bağlı taĢra teĢkilatları ve yerel 

yönetimler tarafından sürdürüleceğini belirtmektedir. Ancak daha önce özel 

idareler tarafından yürütülen görevlerden hangilerinin, yerelde yetkili hangi 

kurumlar ile ilgili olduğuna dair net bir tanımlama getirilmemektedir. Ġlgili tanım 

boĢluğu, büyükĢehir belediyeleri ve ilçe belediyeleri tarafından sürdürülmesi 

öngörülen hizmetlere iliĢkin olarak da geçerli bulunmakta; ilgili idareler 
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arasında, kırsal alan hizmetlerine iliĢkin olarak tanımlı bir görev dağılımı 

bulunmamaktadır. Söz konusu durum, KahramanmaraĢ ve Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgeleri için de geçerli bulunmaktadır. 

Yukarıda tanımlanan görev tanımlığına iliĢkin, kırsal alanlarda çeĢitli sorunlara 

neden olmaktadır. Ġlgili sorun alanlarının tamamı için tartıĢmalar kapsamında, 

„Ġl Özel Ġdare‟nin yokluğunun/boĢluğunun hissedilmesi‟ tanımlaması 

getirilmektedir. Buna ek olarak, Kanun tarafından tüzel kiĢiliği sona erdirilen il 

özel idarelerinin görevlerinin yürütülmesi ile pek çok kuruma iliĢkin görev 

tanımı getirilmekle birlikte, yerel beklentilerin, önemli oranda büyükĢehir ve ilçe 

belediyelerinde yoğunlaĢtığı gözlemlenmektedir. Ġlgili beklenti yoğunluğu, 

çeĢitli koĢullar tarafından Ģekillendirilmektedir. Birinci olarak, mülga il özel 

idarelerinin çevre koruma, toprak koruma gibi baĢlıklarda yürüttüğü etkinlikler, 

kırsal nüfusun gündelik yaĢamını doğrudan etkilememekte ve buna bağlı 

olarak belirli bir ölçüde ilgi alanı dıĢında kalmaktadır. Tarımsal üretim 

süreçlerine iliĢkin olarak mülga il özel idareleri tarafından yürütülen etkinlikler 

ise Ġl ve Ġlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri tarafından yürütülen 

mevcut etkinliklerin, tamamlayıcı/destekleyici bileĢenleri olarak görülmekte; 

özel idarelerin kapanması ile söz konusu baĢlıkta ortaya çıkan hizmet 

boĢluğunun, yine Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl ve Ġlçe Müdürlükleri ile 

ortaklaĢa biçimde kolayca giderilebileceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda 

mülga il özel idareleri tarafından, „yol ve ulaĢım‟ il „küçük ölçekli sulama‟ 

baĢlıklarında yürütülen etkinliklere iliĢkin yeni dönemdeki beklentiler 

belediyelerde yoğunlaĢmaktadır. Yürütülen tartıĢmalar kapsamında, 

halihazırda KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi tarafından sulama 

baĢlığına iliĢkin yürütülen çalıĢmalara bağlı olarak, sulama etkinliklerinin ana 

ilgilisi olarak KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟nin kabul edildiği 

gözlemlenmektedir. Yol ve ulaĢım baĢlığında ise KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi ve Dulkadiroğlu Belediyesi ortak sorumlular olarak kabul edilmekte; 

alınan bildirimler de ilgili kabule bağlı olarak Ģekillenmektedir. Bu doğrultuda, il 

özel idarelerinin kapanması ile ortaya çıkan hizmet boĢluğunun yanı sıra 

günlük yaĢama yönelik olarak da yerel yönetim etkinlikleri ile ilgili yapılan ana 

değerlendirme ve öneriler aĢağıda aktarılmaktadır; 
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Daha önce de ifade edildiği gibi kırsal alanlara yönelik olarak temel yerel 

yönetim hizmet beklentisi, yol ve ulaĢım baĢlığında yoğunlaĢmaktadır. Ancak 

ilgili ana baĢlığın devamındaki bildirimler, kırsal alanların özgün koĢulları 

tarafından Ģekillenmektedir. Bu doğrultuda ana beklenti ve öneri, yolların 

bakım ve onarımlarına iliĢkin olarak yürütülecek hizmetlerde, „Ġl Özel Ġdare 

deneyimlerinin belediyelere aktarılması‟ ve „[yol ve ulaĢım hizmetlerindeki] Ġl 

Özel Ġdare‟nin plan ve program alıĢkanlıklarının, belediyeler tarafından da 

benimsenmesi‟ olarak tanımlanabilmektedir. 

Gerek kırsal alanların genel özellikleri, gerekse Dulkadiroğlu Kırsal Bölgesi‟nin 

özgün nitelikleri nedeni ile kırsal alanlara yönelik hizmetlerin, bütüncül bir plan 

ve program ile yürütülmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu doğrultuda 

oluĢturulması gerekli görülen plan – program yaklaĢımı, öncelikli olarak coğrafi 

ve buna bağlı ortaya çıkan iklim özellikleri tarafından etkilenmektedir. 

Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi bir bütün olarak değerlendirildiğinde, kuzeyde 

yer alan „Baydemirli Alt Bölgesi‟, merkezi konumda yer alan „Ayaklıcaoluk – 

Bulanık Alt Bölgeleri‟ ve güney ve güney doğuda yer alan „Elmalar ve 

ġerefoğlu Alt Bölgeleri‟, hizmet yılının farklı dönemlerinde hizmet talebi 

göstermektedir. Bunun yanı sıra Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde, kuzey 

istikametine doğru Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟ne doğru gidildikçe eğim ve 

bağlı olarak ulaĢım süreleri yükselmektedir. Bu doğrultuda aynı gün içerisinde, 

Baydemirli Alt Bölgesi ile Bulanık Alt Bölgesi‟nde yer alan farklı iki kırsal 

mahalleye hizmet götürülmek istenmesi durumunda, günlük çalıĢma süresinin 

önemli bir kısmı ulaĢıma harcanmaktadır. Söz konusu harcamaya bağlı olarak 

da bir yandan kırsal mahalle taleplerinin gereğince yerine getirilememesi, diğer 

yandan ise ek ulaĢım maliyetlerine bağlı olarak hizmet etkinliğini olumsuz 

etkileyen sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenler ile iklime bağlı dönem 

tanımlamalarının yanı sıra alt bölge tanımlamalarının da geliĢtirilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, belirli dönemler ve alt bölgeler için hizmet 

planlaması yapılması durumunda iĢ makinelerinin de kırsal alanda 

kalabileceği; kentsel alanda ikamet eden makine operatörlerinin ulaĢımında, 

mahallelerin sorumluluk alabileceği kayıt altına alınmaktadır. 

Yukarıda aktarılan yaklaĢımlara ek olarak, hizmet etkinliğinin tam anlamı ile 

sağlanabilmesi için ilgili plan ve program çalıĢmalarının KahramanmaraĢ 
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BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından ortak yürütülmesi 

gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır. Ġlgili gereklilik yerel yönetimlere iliĢkin 

mevzuat tarafından, yol hiyerarĢisine yönelik büyükĢehir ile ilçe belediyeleri 

arasında yapılan görev dağılımına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟nin genelinde, köy bağlantı yolları 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, köy içi yollar ise Dulkadiroğlu 

Belediyesi yetki ve sorumluluğunda kalmaktadır. Bu nedenle alt bölgeler 

ölçeğinde, hizmet dönemi özelinde geliĢtirilmesi önerilen plan ve programın, 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından 

hazırlanması durumunda, önemli faydalar sağlanacağı düĢünülmektedir. 

Bunun yanı sıra yol hiyerarĢisine yönelik olarak da var olan kademelenmenin 

ayrıntılandırılmasına yönelik olarak, KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve 

Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından yürütülecek ortak bir çalıĢmaya gereksinim 

duyulmaktadır. Yerel yönetimlere iliĢkin mevzuat kapsamında büyükĢehir ve 

ilçe belediyeler arasında yapılan görev dağılımı, imar yollarını kapsamaktadır. 

Buna bağlı olarak da Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟nin genelinde, köy 

bağlantı yolları KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, köy içi yollar ise 

Dulkadiroğlu Belediyesi yetki ve sorumluluğunda kalmaktadır.  Katılımcılar ilgili 

durum doğrultusunda bağlantı yollarına KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi, köy içi yollara ise Dulkadiroğlu Belediyesi tarafından düzenli olarak 

hizmet götürüldüğünü belirtmektedir. Ancak gerek KahramanmaraĢ 

BüyükĢehir Belediyesi, gerekse Dulkadiroğlu Belediyesi personellerinin tarla içi 

yolların bakım ve onarımını yapmak konusunda kararsız davrandığı; ilgili 

kararsızlığın ise tarla içi yollara iliĢkin mevzuatta net bir görev tanımı olmaması 

ve buna bağlı olarak doğabilecek cezai iĢlemlerden kaynaklandığı 

bildirilmektedir. Bu doğrultuda, daha önce mülga il özel idareleri tarafından 

bakımı yapılan köy içi yolların, yeni dönemde hangi kurum yetki alanında 

kaldığına iliĢkin KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu 

Belediyesi arasında bir görev paylaĢımı yapılması gerektiği düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmanın devamında, tartıĢmaların ana gündemine oluĢturan ve yukarıda 

aktarımlara bildirimlere ek olarak, kırsal alanda yaĢam refahın yükseltilmesine 

yönelik alınan bildirimler incelenmektedir. 
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Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟nde köylerin hemen hepsinde, köy yerleĢik 

alanlarının tapuları, ormanlık alanlardan tarlaya çevrilen araziler vb. gibi 

baĢlıklarda, kamu idareleri ile köylüler arasında yıllarda devam eden davalar 

bulunmaktadır. Ġlgili davalar özel hizmet alanında kaldığı için yerel yönetimlerin 

doğrudan sorumluluk üstlenemeyeceği bilinmekte; buna karĢın, davaların 

bütüncül ve beraber değerlendirilerek, dava sahiplerine yol gösterici nitelikte 

bir danıĢmanlık hizmetinin verilebileceği düĢünülmektedir. 

6360 sayılı Kanun kapsamında kırsal alanların da belediye alanı haline 

gelmesi ile beraber, kırsal alanlara yönelik toplu taĢım hizmetlerinin 

geliĢtirilebileceği düĢünülmekte; toplu taĢım hizmetlerinin yerel yönetimler 

tarafından yürütülebilmesi durumunda, hizmet etkinliğinin artacağı, sefer 

saatlerinin düzenli bir programa kavuĢacağı ve ulaĢım maliyetlerinin düĢeceği 

öngörülmektedir. 

iii. Mekansal Planlama  : 3194 sayılı Ġmar Kanunu‟nun 8. Maddesi 

kapsamında, „büyükĢehir belediyesi sınırının il sınırı olması nedeniyle 

mahalleye dönüĢen, nüfusu 5.000‟in altında kalan ve kırsal yerleĢim özelliği 

devam eden yerlerdeki uygulamalar, büyükĢehir belediye meclisince aksine bir 

karar alınmadıkça, uygulama imar planı yapılıncaya kadar 27nci madde 

hükümlerine göre yürütüleceği‟ belirtilmektedir. Ancak büyükĢehir belediyeleri 

tarafından 1/25.000 ve 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı‟nın hazırlanmasının 

devamında, ilçe belediyeleri tarafından hazırlanacak 1/1.000 ölçekli Uygulama 

Ġmar Planı‟nın onaylanmasının devamında, kırsal mahalleler de, mekansal 

planlama baĢlığında kentsel mahalleler ile aynı mevzuat tâbi hâle gelecektir. 

Bu doğrultuda „kırsal mahalleler‟ baĢlığında yürütülen toplantılarda alınan 

bildirimlerin önemli bir kısmı, ilgili sürece hazırlık niteliği taĢımakta ve 

mekansal planlama temasıyla doğrudan iliĢkili bulunmaktadır. Bazı tekil 

bildirimlerin ise gerçekleĢtirilmesi için bütüncül bir planlama yaklaĢımının 

geliĢtirilmesine bağlı olarak, ilgili bildirimler „mekansal planlama‟ alt baĢlığı 

kapsamında incelenmektedir.  

Mekansal planlama baĢlığındaki – Baydemirli Alt Bölgesi hariç olmak üzere – 

ilk ortak bildirim, kırsal alandaki nüfus hareketlerinin değiĢen niteliğine bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. TartıĢmalar kapsamında Dulkadiroğlu kırsal alt 
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bölgelerinde kırdan kente göç olgusunun durma noktasına geldiği; bunun 

bütün kırsal mahallelerde olmasa dahi, birçok mahallede ikici konut 

yerleĢimlerinin yaygınlaĢtığı ve geçici/yaz nüfusunun arttığı belirtilmektedir. Bu 

doğrultuda köy yerleĢik alanları, mevcut konut ve kamusal mekan talebini 

karĢılamakta yetersiz kalmakta; ilgili talebin karĢılanması için uygulama imar 

planlarının hazırlanması ve onaylanması gerekmektedir.  

Ġlgili imar planlarının hazırlanması sürecinde, mekansal planlamaya iliĢkin 

uyulacak yasal mevzuatın yanı sıra, Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi için göz 

önünde bulundurulması gereken özgün üç baĢlık önem taĢımaktadır. Kırsal 

mahalleler iliĢkin yürütülen tartıĢmalar kapsamında, mezarlık alanlarına iliĢkin 

pek çok bildirim kayıt altına alınmaktadır. Ġlgili bildirimler kapsamında kırsal 

mahallelerdeki mezarlık alanlarının, mevcut köy nüfusuna yönelik hizmet 

verecek Ģekilde oluĢturulduğu; ancak, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde 

yaĢamını sürdüren pek çok hanehalkının, yaĢamını kaybeden yakınlarını kırsal 

mahallelerdeki mezarlıklara defnetmeyi tercih ettikleri bildirilmektedir. Bu 

nedenle imar planlarının tasarlanması ve üretilmesi sürecinde, diğer toplumsal 

donatı alanlarından farklı olarak, mezarlık alanlarının oluĢturulması alt baĢlığın 

nüfus kestirimlerinin sonuçlarına sıkı sıkıya bağlı kalmak yerine, yüksek 

kabullere göre plan kararlarının alınmasının fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

Kentsel alt bölgede olduğu gibi kırsal alt bölgede de, taziye süreçlerindeki 

dayanıĢma alıĢkanları, önemini bugün de korumaktadır. Bu nedenle kırsal 

mahallelerde, mahalle sakinlerinin ortak kullanacağı Taziye Evleri‟nin 

tasarlanmasının ve inĢasının önemli fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ancak ilgili sürecin, sadece Taziye Evleri ile kısıtlı tutulmasında ziyade, kırsal 

alanda günlük yaĢam pratiklerinin kolaylaĢtırılmasına yönelik, bütüncül bir 

kamusal mekan kurgusu ile ele alınabileceğine inanılmaktadır. Bu doğrultuda, 

muhtarlık odası, köy odası, harman alanları, kadın, genç, yetiĢkin ve yaĢlı 

nüfus gruplarının özel kullanım koĢulları gözetilerek tasarlanmıĢ ortak alanlar 

gibi alt baĢlıkların, ilgili süreçte değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 

Bunların yanı sıra eğitim ve sağlık tesislerine yönelik yöresel tasarım 

kararlarının da ilgili çerçeve ile beraber oluĢturulması durumunda, bütüncül bir 

tasarım dili elde edilebilecektir. 
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Avrupa Birliği‟ne aday ülke konumunda olan Türkiye, ilgili mevzuat ve 

müktesebat çerçevesinde, AB Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı‟ndan 

faydalanmaktadır. Ġlgili mali yardım çerçevesi beĢ altlıktan oluĢmakta; ilgili 

baĢlıklardan birini, kırsal kalkınma oluĢturmaktadır. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı 

Destekleme Kurumu tarafından yürütülen süreçte, ilgili çerçevede oluĢturulan 

projelerin mali olarak desteklendiği iller arasında KahramanmaraĢ da yer 

almaktadır. Bu doğrultuda Dulkadiroğlu kırsal Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak 

yürütülecek olan mekansal planlama süreçlerinde, kırsal mahallenin bitkisel ve 

hayvansal üretim potansiyelinin yanı sıra IPARD Programı‟nın hedeflerinin de 

gözetilerek, özel proje alanlarının oluĢturulabileceği ve özel tasarım 

kararlarının tanımlanabileceği düĢünülmektedir. 

iv. Alt Bölgeler Özel Bildirimleri (1) – Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi  : Ġlgili alt 

bölgeye yönelik olarak 2 adet özel bildirim kayıt altına alınmıĢ olup; ilgili 

bildirimlerin tamamı, alt bölge için ortak bildirim niteliğini taĢımaktadır. Söz 

konusu bildirimler aĢağıda yer almaktadır. 

Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi‟nin bir kısmı, kentsel alt bölgeye olan yakınlığı nedeni 

ile imalat etkinlikleri için tercih edilmektedir. Buna bağlı olarak, yapılan imar 

planı tadilatları ile ilgili alt bölgede sanayi tesis alanı parselleri üretilmiĢ 

bulunmaktadır. Ayaklıcaoluk Alt Bölge katılımcıları, ilgili deneyimden hareketle 

mekansal planlama süreçlerinde, verimli tarım arazilerinin öncelikli 

korunabileceğini düĢünmekte; tarım dıĢı kullanımlar için taĢlık – kayalık 

alanların yeterli olmadığı durumlarda, kuru tarım alanlarının öncelikli olarak 

kullanılması gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Alt bölgenin sahip olduğu topografik yapının genel olarak engebeli bir seyir 

izlemesine karĢın, katılımcılar, mekansal planlama süreçlerinde obalar arası 

ulaĢımı kolaylaĢtıracak çözümlerin araĢtırılmasını talep etmektedir.  

v. Alt Bölgeler Özel Bildirimleri (2) – Baydemirli Alt Bölgesi  : Ġlgili alt 

bölgeye yönelik olarak 5 adet özel bildirim kayıt altına alınmıĢ olup; ilgili 

bildirimlerin tamamı, alt bölge için ortak bildirim niteliğini taĢımaktadır. Söz 

konusu bildirimler aĢağıda yer almaktadır. 
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Devlet Su ĠĢleri tarafından projeleri hazırlanan ve yapımı ihale edilerek yer 

teslimi yapılan Ağabeyli Göleti, Baydemirli Alt Bölgesi‟nin hemen hemen 

tamamına içme ve sulama suyu sağlama potansiyeline sahip olması nedeniyle 

büyük önem taĢımaktadır. Ancak Ağabeyli Göleti‟nin yapım firmasına yer 

tesliminin yapılmasının devamında, bazı özel Ģahısların gölet alanına iliĢkin 

yaptıkları itiraz mahkeme aĢamasına taĢınmıĢ bulunmaktadır. Gaziantep‟te 

devam eden hukuki süreç, ilgili kırsal alt bölgede güncel olarak 

izlenememektedir. Bu nedenle, devam eden sürece iliĢkin yerel yönetimlerin 

bilgi edinerek, Baydemirli Kırsal Alt Bölgesi‟ne iletmesinin önem taĢıdığı önem 

taĢıdığı düĢünülmektedir. 

Kırsal mahalleler toplantılarına esas olarak tanımlanan kırsal alt bölgeler 

içerisinde, Baydemirli Alt Bölgesi, 2007 – 2015 yılları arasında nüfusu azalan 

tek alt bölgeyi oluĢturmaktadır. Katılımcılar ilgili nüfus kaybının ana nedeni 

olarak, Baydemirli Alt Bölgesi‟ne hizmet veren bir lise bulunmamasını 

göstermektedir. Alt Bölge‟nin coğrafi konumu, Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟ne her gün eriĢimi olanaklı kılmamakta; lise öğrencileri için kentsel alt 

bölgede yer alan öğrenci pansiyonları ise, aileler tarafından tercih 

edilmemektedir. Bu nedenle Baydemirli Alt Bölgesi‟nde yaĢanan nüfus 

kaybının önlenebilmesi için, alt bölge ölçeğinde eğitim etkinliklerinin 

yürütüleceği bir liseye gereksinim olduğu kayıt altına alınmaktadır.  

Baydemirli Kırsal Alt Bölgesi‟ne hizmet veren elektrik altyapısının, oldukça 

eskimesine bağlı olarak günlük hayatta kesintilere neden olduğu bildirilmekte; 

ilgili altyapının onarımı ve/veya yenilenmesine yönelik fizibilite çalıĢmalarının 

yürütülebileceği düĢünülmektedir.  

Baydemirli Alt Bölgesi‟nin kuzey kesiminde yer alan Baydemirli, Karamanlı, 

Çatmayayla gibi yerleĢik alanlara ulaĢım ve eriĢimde kullanılabilecek iki 

alternatif yol bulunmaktadır. Ancak yol yönlenme levhaları oldukça eskimiĢ 

durumda bulunmakta; bunun yanı sıra yönlendirici niteliği de oldukça zayıf 

olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda Baydemir Alt Bölgesi bütünü için yol 

yönlenme levhalarının yenilenmesine yönelik, özgün kırsal malzemelerinin 

kullanıldığı bir düzen tasarımının, proje olarak geliĢtirilebileceği 

düĢünülmektedir. 
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Baydemirli Alt Bölgesi‟nde yer alan kırsal mahalleler arası bağlantıyı sağlayan 

yollar boyunca yer alan ormanlık alanlara bağlı olarak, bazı ulaĢım güvenliği 

sorunları bulunmaktadır. Ġlgili alanları oluĢturan ağaçların dallarından bir kısmı 

görüĢ alanını etkilemektedir. Bu nedenle yol görüĢünü etkileyen dalların 

budanmasına yönelik yerel yönetim çalıĢmalarının yürütülebileceği 

düĢünülmektedir.  

vi. Alt Bölgeler Özel Bildirimleri (3) – Bulanık Alt Bölgesi  : Ġlgili alt bölgeye 

yönelik olarak 5 adet özel bildirim kayıt altına alınmıĢ olup; ilgili bildirimlerin bir 

tanesi alt bölge için ortak bildirim niteliğini taĢımakta iken, 4 tanesi 2 farklı 

kırsal mahalle için önemli özel bildirim olarak değerlendirilmektedir. Söz 

konusu bildirimler aĢağıda yer almaktadır. 

Bulanık Alt Bölgesi‟ne yönelik, kadastral yol niteliğine sahip olan BeĢenli – 

Küçüknacar – Bulanık – Bağrası Obası yolunun yapımının kısa vadede 

değerlendirilebileceği önerilmektedir. 

BeĢenli kırsal mahalle katılımcısı tarafından, BeĢenli doğal su kaynaklarının, 

ilgili alt bölge bütününe hizmet vermek üzere tahsis iĢlemlerinin 

yürütülebileceği belirtilmektedir. 

Bulanık kırsal mahalle katılımcısı, Bulanık‟ın neredeyse tamamen domates 

üretiminde özelleĢtiğini ve elde edilen ürünün Bahçelievler Semt Pazarı‟nda 

satıĢının yapıldığını bildirmektedir. Ancak kısa vadede Bahçelievler Semt 

Pazarı‟nın kapanacak olması nedeni ile üreticilerin mallarını Sebze ve Meyve 

Hali‟ne ve/veya tüccarlara satmak zorunda kalacağı; bu neden ile de tarımsal 

gelirlerde kayıplar yaĢanacağı belirtilmektedir. Ġlgili koĢullara bağlı olarak, 

kentsel alt bölgede kırsal üreticilerin mahsul satıĢına yönelik ihtisaslaĢmıĢ 

bölgeler tasarlanabileceği ve oluĢturulabileceği düĢünülmektedir.  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nun belediye görev ve 

sorumluluklarını belirleyen 7. Maddesi kapsamında, „ büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri, tarım ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü faaliyet ve 

hizmette bulunabilirler‟ ifadesi yer almaktadır. Bu doğrultuda, kırsal 

mahallelere yönelik gerçekleĢtirilen görüĢmelerin tümünde, katılımcılara 

tarımsal üretim süreçlerine iliĢkin olarak kırsal mahalleler ve yerel yönetimler 
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arasında herhangi bir ortaklık geliĢtirilme olasılığı sorulmuĢtur. Buna ek olarak 

olası bir proje ortaklığı durumunda, kırsal üreticilerin tarımsal örgütlülüğe 

yönelik yaklaĢımlarının ne olabileceği de ayrıca tartıĢılmıĢtır. Ġlgili tartıĢmalar 

kapsamında katılımcıların hemen hepsi, tarımsal örgütlülüğe yönelik olarak 

geçmiĢ olumsuz deneyimler nedeni ile, kooperatif ya da üretici birliği gibi 

örgütlenmelere, kırsal üreticilerin oldukça mesafeli yaklaĢtığını belirtmiĢtir. Bu 

neden ile de yerel yönetimler ile kırsal üreticiler arasında herhangi bir proje/iĢ 

ortaklığının geliĢtirilmesinin, kısa vadede çok olanaklı olmadığı üzerine görüĢ 

birliğine varılmıĢtır. Bulanık kırsal yerleĢkesi ise ilgili durum içerisindeki tek 

istisnayı oluĢturmaktadır. Bulanık kırsal mahalle temsilcisi, Bulanık olarak yerel 

yönetimler ile bir proje ortaklığı geliĢtirmeye hazırlanabileceklerini, bu 

kapsamda tarımsal örgütlülüğün de değerlendirilebileceğini belirtmiĢtir. Buna 

ek olarak, olası bir proje kapsamında, Bulanık Alt Bölgesi bütününde alım 

iliĢkileri oluĢturabilecek bir salça fabrikasına iliĢkin fizibilite analizinin de 

gerçekleĢtirilebileceği kayıt altına alınmaktadır.  

Bulanık kırsal mahallesi, Milli Eğitim Bakanlığı TaĢıma Yoluyla Eğitime EriĢim 

Yönetmeliği kapsamında „taĢıma merkezi‟ olarak tanımlanan bir eğitim 

kurumuna ev sahipliği yapmaktadır. Ancak kırsal mahallede Sağlık Evi 

olmaması nedeni ile okulda yaĢanan ancak tıbbi müdahale gerektiren basit 

olaylarda dahi, baĢka mahalleye eriĢim sağlanmak zorunda kalınmaktadır. Bu 

neden ile kırsal yerleĢkede basit bir sağlık tesisi alanı oluĢturulabileceği; 

bunun yanı sıra, kırsal alt bölgelerin bütününde, sağlık hizmetlerinin mekansal 

organizasyonunda, taĢımalı sistem organizasyonunun esas alınabileceği 

bildirilmektedir. 

vii. Alt Bölgeler Özel Bildirimleri (4) – Elmalar Alt Bölgesi  : Ġlgili alt bölgeye 

yönelik olarak 2 adet özel bildirim kayıt altına alınmıĢ olup; ilgili bildirimlerin 

tamamı alt bölge için ortak bildirim niteliğini taĢımaktadır. Söz konusu 

bildirimler aĢağıda yer almaktadır. 

Elmalar Alt Bölgesi geneli için ortaklaĢılan „baĢıboĢ hayvan sorunu‟ ve „içme 

suyu altyapısının eskiliğine bağlı günlük hayattaki aksamalar‟, ortak nitelik 

taĢıyan iki bildirimi oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda baĢıboĢ hayvanların 

rehabilitasyonu ile içme suyu altyapısının onarımına ve/veya yenilenmesine 
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yönelik fizibilite çalıĢmaları, yürütülmesi önemli görülen yerel yönetim 

hizmetleri arasında yer almaktadır. 
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V. STRATEJĠK MEKANSAL PLAN 

A. TURĠZM 

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

Turizm odak grup toplantısı kapsamında katılımcılar tarafından üzerinde görüĢ 

birliğine varılan iki adet ana yargı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, „bütüncül turizm 

geliĢimine yönelik planlama çalıĢmalarının il ölçeğinde yürütülmesi gerekliliği‟ iken; 

ikincisi, „Dulkadiroğlu Alt Bölgesi ölçeğinde yapılacak yerel yönetim çalıĢmalarının, 

ilgili sürece hazırlık ve bu sürecin tamamlayıcı bileĢeni niteliği taĢıması‟ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Ġlgili yargılar Stratejik Mekansal Plan çalıĢmaları kapsamında da 

benimsenmekte; plan amaç ve hedefleri ile bunların hayata geçmesine yönelik 

mekansal stratejilerin tanımlanmasında, ilgili yaklaĢımın etkili olması 

öngörülmektedir. Bir baĢka plan çalıĢmaları kısa vadeli bir turizm geliĢiminden çok; 

Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi ölçeğinde, KahramanmaraĢ il bütününde yapılacak 

uzun vadeli planlama çalıĢmalarına nasıl daha etkin bir katkı sağlanabileceği 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Yapılan nicel ve nitel mevcut durum çözümlemeleri kapsamında sorun alanı olarak 

tanımlanan baĢlıkların, planlama çalıĢmaları kapsamında strateji ekseni haline 

getirilmesi ve buna bağlı geliĢtirilecek mekansal stratejiler ortadan kaldırılması / 

etkisinin zayıflatılması öngörülmektedir. Bu doğrultuda turizm baĢlığında, plan amaç 

ve hedefleri ile stratejilerinin yoğunlaĢacağı alanlar aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nin sahip olduğu doğal ve doğal olmayan eĢikler 

ile buna bağlı olarak verilen mekansal plan kararlarına bağlı olarak 

KahramanmaraĢ Merkez Planlama Bölgesi‟ndeki ana kentsel geliĢim büyük 

ölçüde OnikiĢubat Kentsel Alt Bölgesi‟nde yoğunlaĢmaktadır. Bu doğrultuda 

mevcut durum çalıĢmaları kapsamında, geleneksel çarĢı alanı göz ardı 

edildiğinde Dulkadiroğlu Alt Bölgesi‟nin, yerel kullanıcılar tarafından gündelik 

yaĢamda öncelikli olarak kullanılmaması/tercih edilmemesi, ana sorunları 

alanlarından biri olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda sentez çalıĢmaları 

kapsamında, Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölgeleri‟nin toplumsal yerel 

kullanım sıklığının ve yoğunluğunun arttırılmasının, plan çalıĢmaları kapsamında 

strateji eksenlerinden biri haline getirilebileceği düĢünülmektedir. 
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- Yapılan mevcut durum çalıĢmaları kapsamında, KahramanmaraĢ il bütününün 

dört iklim geçiĢ kuĢağı niteliği ve buna bağlı olarak ortaya çıkan flora ve fauna 

zenginliği, turizm geliĢimine yönelik önemli bir varlık değeri olarak ön plana 

çıkmaktadır. Ġlgili miras zenginliğinin etkin korunmasının önündeki ana engeller 

ise, envanter eksiklikleri ve buna bağlı olarak alanların koruma statüsüne 

kavuĢturulamaması olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda Dulkadiroğlu 

Planlama Bölgesi‟ndeki kuzeyde yayla, güneyde ise ova alanlarına yayılım 

gösteren doğal mirasın etkin korunması, plan çalıĢmalarının yoğunlaĢacağı alt 

baĢlıklardan ikincisini oluĢturmaktadır. 

- Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi, MaraĢ kent bütünündeki kentsel ve arkeolojik 

miras alanlarının hemen hemen tamamına ev sahipliği yapmaktadır. Bu 

doğrultuda bir yandan tarihi çekirdekteki koruma ve canlandırma çalıĢmaları; diğer 

yandan ise Germanicia Antik Kenti‟nin gün yüzüne çıkarılmasına yönelik giriĢimler 

önem taĢımaktadır. Ancak ilgili çalıĢmalardan beklenen toplumsal faydaların 

sağlanabilmesi için bütüncül bir koruma ve uygulama çerçevesinin geliĢtirilmesine 

gereksinim duyulmaktadır. Ġlgili alanlarda yürütülen çalıĢmaların birbirleri ile 

karĢılıklı etkileĢimlerin yanı sıra miras koruma alanında çalıĢmalar yürüten birçok 

kurum ve kuruluĢun ortaklaĢtırılması, söz konusu çerçevenin bileĢenlerini 

oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra ilgili bileĢenlerin, MaraĢ somut kültürel mirasına 

ek olarak somut olmayan kültürel mirasını geniĢletecek Ģekilde aktarımı önem 

kazanmaktadır. 

- Dördüncü olarak ise doğal, kentsel ve arkeolojik mirasın bütüncül korunmasına 

bağlı olarak ortaya çıkan zenginlik doğrultusunda, Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi 

için miras çeĢitliliği yaklaĢımının geliĢtirilmesi ön plana çıkmaktadır. 

DULKADĠROĞLU PLANLAMA BÖLGESĠ YEREL TOPLUMSAL KULLANIM 

SIKLIĞININ VE YOĞUNLUĞUNUN ARTTIRILMASI 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nin kullanıcı tercih sorunu, yerel kullanıcılar için 

„inĢaat‟, ziyaretçiler için ise „turizm‟ verileri üzerinden doğrulanabilmektedir. TÜĠK 

ĠnĢaat Ġstatistikleri Veri Tabanı‟ndan derlenen verilere göre; 

- 2015 yılında KahramanmaraĢ Merkez Kentsel Bölgesi‟nde satıĢı yapılan 

konutların %85,58‟i OnikiĢubat Alt Bölgesi‟nde, %14,42‟i ise Dulkadiroğlu Alt 

Bölgesi‟nde yer almakta; 
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- 2015 yılı boyunca Dulkadiroğlu Belediyesi tarafında ruhsatlandırılan yapılar 

doğrultusunda ortaya çıkan inĢaat alanı 564.513 m2 iken; ilgili rakam OnikiĢubat 

Alt Bölgesi için 1.821.986 m2 olarak hesaplanmakta; 

- Ruhsatlandırılan yapılara bağlı olarak ortaya çıkan inĢaat değerinin %76,66‟sı 

OnikiĢubat Alt Bölgesi, %23,34‟ü ise Dulkadiroğlu Alt Bölgesi‟nde inĢa edilen 

yapılara bağlı bulunmakta; 

- ĠnĢaat değeri ve toplam inĢaat alanı doğrultusunda ortaya çıkan ortalama m2 

değeri, Dulkadiroğlu Alt Bölgesi için 890,35 TL, OnikiĢubat Alt Bölgesi için ise 

914,19 TL olarak hesaplanmaktadır. 

Ziyaretçi istatistiklerine bakıldığında ise 2015 yılı boyunca KahramanmaraĢ Kentsel 

Bölgesi‟nde yer alan tesislerde konaklayan toplam 53.618 ziyaretçinin, %84,42‟si 

OnikiĢubat Alt Bölgesi, %15,58‟i ise Dulkadiroğlu Alt Bölgesi‟nde bulunan tesislerde 

konaklamayı tercih etmiĢtir. Buna bağlı olarak da toplam konaklamalar içerisinde alt 

bölge tesislerinin oranı, OnikiĢubat Alt Bölgesi tesisleri için %80,47, Dulkadiroğlu Alt 

Bölgesi tesisleri için ise %19,53 olarak hesaplanmaktadır. Ancak söz konusu durum, 

yabancı ziyaretçi baĢlığında tersine dönmektedir. 2015 yılında KahramanmaraĢ 

Merkez‟de yer alan konaklama tesislerine giriĢ yapan yabancı ziyaretçilerin %64,60‟ı 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde bulunan tesisleri tercih etmektedir Ġlgili 

durumunda turizm planlama çalıĢmaları açısından önemli bir ipucu aldığı 

düĢünülmekte ve ileride değerlendirilmektedir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, yakın zamanda restorasyon çalıĢmaları tamamlanan 

Kapalı Çarsı – geleneksel çarĢı, Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi içerisinde yerel 

kullanıcılar ve ziyaretçiler için birinci çekim niteliğini taĢımaktadır. Bununla beraber 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi ve Dulkadiroğlu belediyesi tarafından tasarım 

ve/veya yapım çalıĢmaları devam eden çalıĢmalar bağlı olarak, kentsel ve kırsal alt 

bölgede yeni kentsel ve kırsal cazibe merkezleri oluĢacağı öngörülmektedir. Ġlgili 

öngörünün Ģekillenmesine neden olan projeler aĢağıdaki Ģekildedir; 

- Restorasyon çalıĢmaları devam eden ve ana sergi ve aktarım teması somut 

olmayan kültürel miras olan Mutfak Müzesi, 

- KahramanmaraĢ Gar Alanı‟nda yapım çalıĢmaları devam eden KahramanmaraĢ 

Kültür ve Kongre Merkezi, 

- Proje ve yapım çalıĢmaları devam eden Yedikuyular Mesire Alanı ve KıĢ Turizmi 

Merkezi, 
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- Kentsel SĠT Alanı‟nda devam eden sokak sağlıklaĢtırma çalıĢmaları,  

- Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nin kuzey alanında proje çalıĢmaları devam eden 

Alıçsekisi Kentsel Tasarım Projesi. 

Yukarıda yer alan projeler ve bu kapsamda elde edilen deneyimlere bağlı olarak, 

SMP kapsamında Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölgeleri‟nin yerel kullanım 

sıklığının arttırılmasına ve yoğunlaĢtırmasına yönelik alınan ana ilke kararları 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

- KahramanmaraĢ Gar Alanı‟nda yapımı nihaî aĢamaya gelen Kültür ve Kongre 

Merkezi‟nin, neden olacağı yoğun kullanıma bağlı olarak önemli bir çekim odağı 

haline geleceği açıktır. Bununla birlikte ilgili çekim alanının daha bütüncül ve 

kapsamlı hale getirilebileceği öngörülmektedir. Ġlgili öngörü doğrultusunda; 

 Yolcu taĢımacılığının 1997‟de sona ermesi ile beraber, zaman içerisinde 

atıl duruma gelen yapı stokunun, kamusal kullanım amaçla 

değerlendirilerek alan kullanım yoğunluğunun arttırılması, 

 Gar Alanı‟nda bulunan ve halihazırda etkin bir ziyaret odağı olan Kara 

Tren‟in, kentsel nirengi olarak değerlendirildiği endüstriyel miras ve ulaĢım 

mirası kurgusunun tasarlanması, 

 Alanda bulunan yoğun yeĢil alanların kentsel peyzaj alanı olarak 

değerlendirildiği günübirlik eğlence dinlence alanlarının tasarlanarak 

toplumsal kullanım yoğunluğunun arttırılması, 

 KahramanmaraĢ Gar Alanı‟nın hemen güneyinde bitiĢik konumda bulunan 

tarım alanlarının, kentsel çiftlik olarak değerlendirilmesine yönelik 

çözümlerin geliĢtirilerek tarım mirası kurgusunun üretilmesi, 

 Alandaki mevcut sanayi tesislerinden bir kısmının, konaklama tesisi amaçlı 

dönüĢümüne yönelik özendirici imar stratejilerinin geliĢtirilmesi. 

- Yedikuyular Mesire Alanı, günlük yaĢamda önemli bir kullanım yoğunluğu 

yaratmaktadır. KıĢ Turizmi Merkezi‟nin yapım çalıĢmalarının tamamlanması ile 

beraber ilgili yerel ve bölgesel kullanım yoğunluğunun, önemli ölçüde artacağı 

öngörülmektedir. Ġlgili merkezlerin coğrafi konumu, Dulkadiroğlu Kırsal Alt 

Bölgesi‟nin kuzey kesimine giriĢ niteliğinde bulunmaktadır. Bu kapsamda ilgili 

alanların giriĢ kapısı olarak kabul edilerek, söz konusu çalıĢmalara bağlı ortaya 

çıkan kullanım yoğunluğunun Bertiz bütününe yayılması amaçlanmaktadır. Bu 

doğrultuda Bertiz Bölgesi, somut ve somut olmayan kültürel mirası ile önemli bir 
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varıĢ noktası olarak kabul edilmekte; ilgili alanın cazibe odağı haline getirilmesine 

yönelik kısa, orta ve uzun vadeli bir programın oluĢturulması hedeflenmektedir. 

- Mutfak Müzesi kapsamında sergilenen ve geleceğe aktarılan zahire geleneğinin, 

diğer somut olmayan kültürel miras ögeleri ile beraber değerlendirilmesi; ancak 

söz konusu değerlendirmenin, kentsel ve arkeolojik miras alanlarına yönelik 

bütüncül planlama yaklaĢımı kapsamında ele alınmasına karar verilmektedir. 

KENTSEL, ARKEOLOJĠK VE SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MĠRASIN BÜTÜNCÜL 

KORUNMSI VE AKTARIMI 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde yoğunlaĢan „kentsel miras‟, „arkeolojik miras‟ ve 

„somut olmayan kültürel miras ögelerinin‟, turizm geliĢimi sürecinde etkin toplumsal 

faydalar sağlayabilmesi için bütüncül korunması ve aktarımı, ana plan yaklaĢımı 

olarak benimsenmektedir. Ġlgili temaların her biri için yapılacak çalıĢmaların yanı sıra, 

temaların bütüncül değerlendirilmesine yönelik olarak da bir çerçevesinin 

geliĢtirilmesi gerekliliği ile karĢılaĢılmaktadır. Bu doğrultuda kentsel, arkeolojik ve 

somut olmayan kültürel miras ögelerine yönelik geliĢtirilecek plan kararlarına ve 

mekansal stratejilere esas yaklaĢım, aĢağıda aktarılmaktadır. 

- Kentsel Miras : Kentsel miras alanlarına yönelik olarak imar mevzuatının 

geliĢtirdiği Koruma Amaçlı Ġmar Planı ve Yenileme ÇalıĢmaları tamamlanmıĢ 

bulunmaktadır. Ancak alanı sadece planlama alanı olarak ele alan ilgili 

çalıĢmalara ek olarak, gerek daha alt ölçek kararları, gerekse toplumsal ve iktisadi 

kararları yönlendirecek bir stratejik mekansal çerçevenin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Ġlgili çerçeve kapsamında öncelikli olarak, koruma çalıĢmalarının 

baĢlangıcı sayılan „neyi koruyoruz?‟ sorusunun cevaplanarak, tarihi çekirdeğin 

korumaya esas mekansa, toplumsal ve iktisadi iĢlevlerinin tanımlanması önem 

kazanmaktadır. Ġlgili iĢlev kurgusu doğrultusunda ise yapılması öngörülen alt 

bölgeleme çalıĢmaları ve koruma durumu – mevcut durum karĢılaĢtırmaları, ikinci 

bileĢeni oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmalara bağlı olarak, turizm geliĢiminin de 

gözetildiği mekansal yapılanma senaryosunun üçüncü, sakınım modeli 

geliĢtirilmesinin dördüncü ve kurumlar arası çalıĢma ortaklıklarının beĢinci bileĢen 

olarak değerlendirilebileceği öngörülmektedir. 

- Arkeolojik Miras  : Arkeolojik miras alanlarının etkin korunması ve aktarımı 

ile turizm geliĢimine katkı sunmasının yönündeki çalıĢmaların öncelikli olarak, 

miras alanının etkin biçimde gün yüzüne çıkarılmasına odaklanması 
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gerekmektedir. Bu doğrultuda ilgili çalıĢmalar kapsamındaki birinci öncelik, 

Germanicia Antik Kenti – 1. Derece Arkeolojik SĠT Alanı ve Nekropol Alanı 

(Öksürük Mağaraları) – 3. Derece Arkeolojik SĠT Alanı arasındaki bağlantı 

kurgusunun tasarlanması biçiminde tanımlanmaktadır. Ġkinci olarak ise bugün yer 

altında bulunan miras ögelerinin gün yüzüne çıkartılmasına yönelik kazı 

programının oluĢturulması ve buna bağlı olarak transfer/tahliye sürecinin eylem 

planı niteliğinde kurgulanması gerekmektedir. Ġlgili kurgu çerçevesinde alandan 

tahliye edilecek konut miktarı, hak sahipliği analizleri, transfer alanları, kiracı 

hakları vb. gibi alt baĢlıkların oluĢturulması ve değerlendirilmesi önem 

kazanmaktadır.  Yapılacak kazı çalıĢmalarına bağlı olarak gün yüzüne çıkarılan 

ve çıkarılamayan miras ögelerinin bulunduğu alanlara yönelik mekansal uygulama 

senaryolarının oluĢturulması, dördüncü öncelik olarak tanımlanmaktadır. BeĢinci 

olarak ise alanın UNESCO Dünya Kültür Mirası Listesi‟nde yer almasına yönelik 

ön çalıĢmaların ve hazırlık sürecinin kurgulanması gerekliliği ön plana 

çıkmaktadır.  

- Somut Olmayan Kültürel Miras : Somut olmayan kültürel mirasın etkin 

korunmasına ve aktarımına yönelik ana planlama yaklaĢımı, belgeleme, arĢivleme 

ve tescil alt baĢlıkları doğrultusunda geliĢtirilmektedir. Ġlgili kurgu doğrultusunda 

öncelikli olarak Dulkadiroğlu somut olmayan kültürel miras ögelerinin 

tanımlanması gerekmekte, devamında ise bunların belgelenmesine ve 

arĢivlenmesine yönelik standartların oluĢturulması birinci öncelik halini almaktadır. 

Ġlgili öncelik gerçekleĢtirilebilmesi için, kısa vadeli araĢtırma ve belgeleme 

temalarının oluĢturulması gerekmektedir. Diğer yandan ise Dulkadiroğlu Kentsel 

ve Kırsal Alt Bölgeleri‟nde yaĢamını sürdüren gerçek Ģahıslar ile ilgili bölgelerin ev 

sahipliği yaptığı alanlardan, somut olmayan kültürel miras taĢıyıcısı niteliği 

taĢıyanların bulunmasına ve ilanına yönelik, yerel yasal mevzuatın oluĢturulması 

bir ilke kararı olarak tanımlanmaktadır. Son olarak ise yapılan bütün çalıĢmaların 

sergilenebileceği ve aktarılabileceği bir tematik müze kurgusunun tanımlanması, 

bir bileĢen olarak plan çalıĢmaları kapsamında değerlendirilmektedir. 

- Bütüncül Çerçeve : Ġlgili koruma çalıĢmalarının bütüncül değerlendirilmesi ve 

buna bağlı olarak miras ögelerinin bütüncül korunması, ilgili çerçevenin ana 

amacını oluĢturmaktadır. Bu kapsamda yapılan tüm koruma çalıĢmalarına ve 

geliĢtirilen stratejilere, yasal güvenilirliğin sağlanması için çalıĢmaların alan 

yönetimi mevzuatı kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda 
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alanın yönetim alanı olarak tescili ve ilanı, ana ilke kararı olarak 

benimsenmektedir. 

DOĞAL MĠRASIN ETKĠN KORUNMASI VE AKTARIMI 

Nicel ve nitel mevcut durum çalıĢmaları kapsamında, doğal mirasın etkin korunması 

yönündeki ana sorun alanı, envanter eksikliğine ve bunun giderilmesine yönelik 

çalıĢmaların yürütülmesine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda ilgili 

belgeleme ve çalıĢma eksiklikleri nedeni ile doğal miras alanları koruma statüsüne 

kavuĢturulamamaktadır. Bu doğrultuda SMP kapsamında, doğal miras alanlarının 

koruma statüsüne kavuĢturulmasına yönelik giriĢimlerin yapılması, ilke kararı olarak 

benimsenmektedir. Kısa vadede ise plan etkinliğinin arttırılabilmesi amacı ile, 

2006‟da Türkiye ölçeğinde yürütülen ve tamamlanan Türkiye‟nin Önemli Doğa 

Alanları Projesi kapsamında önemli doğa alanı olarak tanımlanan Engizek ve Ahır 

Dağları‟na yoğunlaĢılması, bir diğer ilke kararı olarak tanımlanmaktadır. Ancak 

Engizek ve Ahır Dağı‟nın coğrafi konumu nedeniyle, ilgili çalıĢmaların cazibe 

alanlarının tasarlanması baĢlığında Bertiz Cazibe Merkezi kapsamında ele alınması; 

stratejik olarak her iki önceliğe de hizmet vermesi karar altına alınmaktadır.  

2. PLAN ANA KURGUSU  

Yukarıda geliĢtirilen ana yaklaĢım ve buna bağlı alınan plan kararları doğrultusunda, 

plan vizyonu „miras çeĢitliliği kenti Dulkadiroğlu‟ olarak tanımlanmaktadır.  

Yukarıda geliĢtirilen ana yaklaĢım ve buna bağlı alınan plan kararları doğrultusunda, 

üç adet strateji ekseni belirlenmektedir; 

1. Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölge Kullanım Yoğunluğunun Arttırılmasına 

Cazibe Merkezleri Tasarımı 

2. Kentsel, Arkeolojik ve Somut Olmayan Kültürel Miras Ögelerinin Bütüncül 

Korunması ve Aktarımına Yönelik Yönetim Çerçevesinin GeliĢtirilmesi 

3. Doğal Miras Bütüncül Korunması ve Aktarımı 

Plan kararları kapsamında, her bir strateji ekseni altında uygulama programı 

tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda ilgili eksenler ve uygulama programları aĢağıda yer 

almaktadır. 

1. Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölge Kullanım Yoğunluğunun Arttırılmasına 

Cazibe Merkezleri Tasarımı 

- Bertiz Kırsal ve Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi Programları 
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Tematik ġema 38: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Plan Vizyonu ve Strateji Eksenleri 
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2. Kentsel, Arkeolojik ve Somut Olmayan Kültürel Miras Ögelerinin Bütüncül 

Korunması ve Aktarımına Yönelik Yönetim Çerçevesinin GeliĢtirilmesi 

- Kentsel Miras Koruma Programı 

- Arkeolojik Miras Koruma Programı 

- Somut Olmayan Kültürel Miras AraĢtırma, Belgeleme ve Tescil Programı 

- Bütüncül Yönetim Modeli Programı 

 

3. Doğal Miras Bütüncül Korunması ve Aktarımı 

- Ahır Dağı Koruma Statüsü Programı 

- Engizek Dağı Koruma Statüsü Programı 

3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER 

Bu doğrultuda söz konusu programlar kapsamında geliĢtirilen planlama alt amaçları 

ve yaklaĢımları, mekansal stratejiler ve mekansal geliĢim tematik Ģemaları aĢağıda 

yer almaktadır. 

BERTĠZ KIRSAL CAZĠBE MERKEZĠ PROGRAMI 

ANA PLANLAMA AMACI  : Bertiz Planlama Alt Bölgesi‟nin, uzun vadede Ahır 

Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları ana çekim odakları olacak Ģekilde, 

bölgesel bir cazibe merkezi haline getirilmesi 

ANA PLANLAMA YAKLAġIMI : Planlama alanının büyüklüğü, bölgenin toplumsal, 

mekansal ve iktisadi özellikleri ve çalıĢma içeriği nedeni ile mekansal yapılanma 

senaryolarının etaplara bağlı olarak geliĢtirilmesi 

     : Bu doğrultuda; 

     1 – Kısa vadeli uygulama alanlarının belirlenerek, 

köy tasarım rehberleri aracılığı ile gerek mevcut kırsal yapılı çevre kalitesinin, 

gerekse gelecekteki yeni iĢlevlere yönelik mekansal strateji çerçevelerinin koruma – 

kullanma dengesi yaklaĢımı ile üretilmesi 

     2 – Orta vadeli uygulama alanlarının belirlenerek, 

öncelikli olarak göçün yavaĢlatılmasına, devamında ise durdurulmasına yönelik 

toplumsal, mekansal ve iktisadi stratejilere altlık teĢkil edecek göç araĢtırmalarının 

tamamlanması – göç örüntü ve nedenlerinin bilimsel Ģekilde kayıt altına alınması 
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     3 – Uzun vadeli çekim odağı haline getirilmesi 

planlanan Ahır Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları‟nın öncelikli olarak 

koruma statüsüne sahip olmasına yönelik çalıĢmaların, devamında ise alanın sahip 

olacağı koruma statüsüne bağlı olarak yapılacak koruma çalıĢmalarının 

tamamlanması 

I. KISA VADELĠ ÇALIġMA ÇERÇEVESĠ – KÖY TASARIM REHBERLERĠ 

Yasal Dayanak : 3194 sayılı Ġmar Kanunu 8/ğ; 

   YerleĢme ve yapılaĢma özellikleri, mimari doku ve karakteri, 

geliĢme düzey ve potansiyeli açısından önem arz eden köylerde bu özellikleri 

korumak, geliĢtirmek ve yaĢatmak amacıyla muhtarlık katılımı ile ilgili idarelerce köy 

tasarım rehberleri hazırlanabilir. Köy tasarım rehberleri ilgili idare meclisi kararı ile 

onaylanır ve uygulanır. 

ÇalıĢma Amacı : Kısa vadede köylerin mevcut kırsal yapılı çevre kalitesinin ve 

kullanım kolaylığının arttırılmasına, orta ve uzun vadede ise alanlarda yer alabilecek 

turizm etkinliklerine yönelik mekansal yapılanma senaryolarının, geleneksel yapı 

tipolojileri ve yapım biçimlerinin, yenilikçi uygulamalar ile beraber alındığı yaratıcı 

çözümler doğrultusunda üretilmesi 

PH1
21 : Köy yerleĢik alanları içerisinde, konut alanları ve yapıları doğrultusunda yapılı 

kırsal çevre kalitesinin arttırılması 

MS1
22 : Yapılan arazi çalıĢmaları sonucunda mevcut yapıların bakım – onarım 

gereksinimlerine yönelik olarak, basit bakım – onarım, ağır onarım, yeniden inĢa ve 

restorasyon seçeneklerini içeren uygulama programının oluĢturulması 

MS2 : Yapılan arazi çalıĢmaları sonucunda konut yapım tekniği dökümünün  

(geleneksel, betonarme, geleneksel yapıya betonarme ek vb.) çıkarılarak, farklı 

yapım tekniği ile inĢa edilen yapılar arasında yapı uyumunun sağlanmasına yönelik 

cephe çözümlerinin geliĢtirilmesi 

                                                
21

 PH : Planlama Hedefi 
22

 MS : Mekansal Strateji 
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MS3 : Konut bahçelerine yönelik olarak, devam eden zirai üretime iliĢkin ortaya 

çıkan depo gibi gereksinimlerin yanı sıra fırın, tandır, sulama sistemleri gibi 

ihtiyaçlara yönelik geleneksel tipoloji ile uyumlu çözümlerin geliĢtirilmesi 
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Tematik ġema 39: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bertiz Kırsal Cazibe Merkezi Programı 
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MS4 : Konut bahçelerine yönelik olarak yol – parsel iliĢkisine yönelik özgün sınır 

elemanları çözümünün geliĢtirilmesi 

MS5 : Hanehalkı anketlerine bağlı olarak, ahır kullanımı devam etmeyen/etmeyecek 

mekanların iĢlevsel dönüĢümüne iliĢkin seçenek çözümlerinin geliĢtirilmesi (otopark, 

gelir getirici faaliyet alanları vb.) 

MS6 : Hanehalkı anketlerine bağlı olarak, ahır kullanımı devam eden/edecek 

mekanların ortaya çıkardığı sorunların giderilmesine iliĢkin mekansal çözümlerin 

geliĢtirilmesi (ısı yalıtımı, koku yalıtımı, ses yalıtımı vb.) 

MS7 : Nüfusu azalan/yaĢlanan konut yapılarına yönelik olarak, ortaya çıkan ek 

gereksinimlerin yapı içerisindeki dönüĢümlerle sağlanmasına yönelik mekansal 

çözümlerin geliĢtirilmesi (sofa, mutfak, gusülhane vb. çözümler) 

MS8 : Nüfusu artan/gençleĢen konut yapılarına yönelik olarak, ortaya çıkan ek 

gereksinimlerin yapıya yapılacak basit eklemeler ile giderilmesine yönelik mekansal 

çözümlerin geliĢtirilmesi 

- TaĢıyıcı sistem çözümlerinin oluĢturularak özellikle mevcut ahĢap ve 

karkas taĢıyıcıların yıpranmasının engellenmesi 

- Çatı çözümlerinin geliĢtirilerek örtü malzemesi uyumsuzluğunun 

engellenmesi 

- Yalıtım çözümlerinin, döĢeme çözümlerinin ve altyapı çözümlerinin 

geliĢtirilerek iç mekan kalitesinin arttırılması 

PH2 : Köy ortak mekan kullanıcı çeĢitliliğinin ve kullanım yoğunluğunun arttırılması 

MS1 : Yapılan arazi çalıĢmaları doğrultusunda köy ortak mekanlarının (camii, köy 

odası, köy kahvesi, eğitim ve sağlık tesisleri, harman yerleri vb.) aktif – pasif 

dökümünün yanı sıra bakım – onarım gereksinimlerinin tanımlanması 

MS2 : Yapılan odak grup toplantıları doğrultusunda, farklı kullanıcı kesitlerinin 

(yaĢlı, genç, camii cemaati, kadın vb.) ortak mekanlar üzerindeki taleplerinin 

tanımlanarak, ilgili mekanlara yönelik yönetim sistemlerinin geliĢtirilmesi 
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MS3 : Son dönemde yapılan yasal düzenlemeler doğrultusunda iĢlevsiz hale gelen 

eğitim ve sağlık tesislerine iliĢkin olarak yeni kullanımların tanımlanarak, geleneksel 

yapı tipolojisi ile uyumlu mekansal çözümlerin geliĢtirilmesi 

MS4 : Bitkisel üretim sürecinde ortaya çıkan ortak mekansal gereksinimlerin 

giderilmesine yönelik olarak, farklı ekim alanlarına (tarla, bağ – bahçe vb.) yönelik 

ortak mekansal çözümlerin geliĢtirilmesi  

PH3 : Mevcut iĢlevler doğrultusunda ortaya çıkacak yeni yapı gereksinimlerine 

yönelik olarak mekansal uygulama senaryolarının geliĢtirilmesi 

MS1 : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı kapsamında Köy 

YerleĢik Alanı ve Yakın Alanı tanımlamaları doğrultusunda, potansiyel geliĢme 

alanlarının tanımlanması 

MS2 : Çevre Düzeni Planı tarafından yapılan tanımlamaların yetersiz kaldığının 

düĢünülmesi durumunda, tarımsal alan, doğal alan ve yeni yapı alanları arasında 

geçiĢ bölgesi yaklaĢımı uyarınca yeni alanların belirlenmesi 

MS3 : Yapılan odak grup toplantıları, hanehalkı anketleri ve mevzuat taramasına 

bağlı olarak geleneksel yapım tekniklerinin uygulanmasının önündeki engeller 

(geleneksel malzeme tedariği, yapı ustası sorunu vb.) tanımlanarak; ilgili engellerin 

giderilmesine yönelik tedarik ve finansman çözümlerinin geliĢtirilmesi 

MS3 : Bakı – güneĢlenme, topografya, mülkiyet ve bahçe içi zirai üretim ve benzeri 

seçeneklere bağlı olarak yol – parsel kurgu seçeneklerinin oluĢturulması 

MS4 : Farklı kullanım biçimlerine yönelik olarak, parselin yer aldığı alana iliĢkin 

olarak yapı yönlenme durumuna, yapı yüksekliğine, taban alanı geniĢliğine ve toplam 

yapım alanına iliĢkin mekansal uygulama seçeneklerinin geliĢtirilmesi 

MS5 : GeliĢtirilen yapı tipolojisine bağlı olarak, cephe seçenekleri, cephelerde 

kullanılacak ahĢap türleri ve tedariği, balkon ve veranda çözümleri ve iç mekan 

kullanımları ile çözümlerine iliĢkin mekansal uygulama seçeneklerinin geliĢtirilmesi 
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Tematik ġema 40: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bertiz Cazibe Merkezi Programı Kısa Vadeli ÇalıĢma 
Çerçevesi 
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MS4 : Yapılacak tüm yapılara iliĢkin olarak enerji verimliliğine iliĢkin yenilikçi 

yöntemler ile geleneksel yapı tipolojilerin birlikte değerlendirilmesine yönelik yaratıcı 

çözümlerin geliĢtirilmesi 

PH4 : Alt Uygulama Bölgeleri Hedefleri 

MS1 : Geleceğe yönelik olarak, hanehalkı anketleri ve toprak kullanım haritaları 

doğrultusunda agro – turizm mekansal yapılanma ön senaryosunun oluĢturulması 

(Karamanlı öncelikli, Çobanlı ikincil) 

MS2 : Doğa yürüyüĢ parkurlarının oluĢturulmasına yönelik mekansal yapılanma ön 

senaryosunun oluĢturulması (Çobanlı Uygulama Bölgesi) 

MS3 : Bisiklet kullanım parkurlarının oluĢturulmasına yönelik mekansal yapılanma 

ön senaryosunun oluĢturulması (Çobanlı Uygulama Bölgesi) 

MS4 : Binicilik gezi parkurlarının oluĢturulmasına yönelik mekansal yapılanma ön 

senaryosunun oluĢturulması (Çobanlı Uygulama Bölgesi) 

MS5 : Olta balıkçılığı ve günübirlik kıyı kullanımına yönelik mekansal yapılanma ön 

senaryosunun oluĢturulması (Çobanlı Uygulama Bölgesi) 

MS6 : Kısa vadede münferit – ziyaretçi grubu, orta vadede ise konferans, Ģenlik gibi 

etkinliklere yönelik olarak konaklama/köy pansiyonculuğu tipolojilerinin 

geliĢtirilmesine yönelik mekansal yapılanma ön senaryosunun oluĢturulması 

(Karamanlı Uygulama Bölgesi) 

MS7 : Bertiz Somut ve Somut Olmayan Kültürel Miras Müzesi‟ne yönelik mekansal 

yapılanma ön senaryosunun oluĢturulması (Baydemirli Uygulama Bölgesi) 

MS8 : Kısa vadeli günübirlik kullanım alanlarına yönelik, bakı noktaları ve seyir 

terasları öncelikli olmak üzere mekansal yapılanma ön senaryosunun oluĢturulması 

(Baydemirli Uygulama Bölgesi) 

FĠNANSMAN : Ġmar Kanunu 8/h;  Bakanlıkça; bu Kanun kapsamındaki 

yerleĢmelere iliĢkin enerji verimli, iklim duyarlı ve ekolojik özellikli plan ve projeler 

hazırlanabilir veya hazırlattırılabilir, bu nitelikli yapılar inĢa edilebilir veya uzun vadeli 

kredilendirilmek suretiyle desteklenebilir. 
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II. ORTA VADELĠ ÇALIġMA ÇERÇEVFESĠ – GÖÇ ARAġTIRMALARI 

ÇalıĢma Amacı : Gerek farklı dönemler içerisinde Bertiz Planlama Alt 

Bölgesi‟nden KahramanmaraĢ Merkez Planlama Bölgesi‟ne göç eden hanehalklarına 

yönelik, gerekse halihazırda Bertiz Planlama Alt Bölgesi‟nde yaĢamına devam eden 

hanehalklarına yönelik bütüncül araĢtırma çerçevesinin geliĢtirilmesi ve uygulanması 

PH1 : AraĢtırma Ġçeriğine Yönelik Kuramsal ve Uygulama Çerçevesinin 

Tanımlanması 

S1
23 : AraĢtırma gerekçesinden, amaç ve hedeflerinde, uygulama biçiminden ve 

nihai rapor kapsamında olan Proje BaĢlangıç Raporu‟nun üretilmesi 

S2 : AraĢtırma hipotezlerinin ve bunlara bağlı olarak istatistiki analiz yöntemlerinin 

tanımlanması 

S3 : Kentsel ve kırsal alanlara yönelik olarak örneklem büyüklüğünün ve evreninin 

tanımlanması 

S4 : Kentsel ve kırsal hanehalklarına uygulanacak soru kağıtlarının hazırlanması 

ve basımı 

S5 : Anketör niteliği, sayısı ve cinsiyeti doğrultusunda araĢtırma grubunun 

oluĢturulması 

S6 : Saha programı ve veri giriĢ süreçlerinin tanımlanması 

PH2 : Kentsel Alan Uygulamalarının Tamamlanması 

S1 : Hanehalkı demografik özellikleri sonuç raporunun üretilmesi 

S2 : Hanehalkı konut mülkiyet ve özellikleri sonuç raporunun üretilmesi 

S3 : Hanehalkı tarımsal alan varlığı ve iĢleme durumu sonuç raporunun üretilmesi 

S4 : Göç dönemi ve birincil ve ikincil nedenler sonuç raporunun üretilmesi 

S5 : Çoklu çapraz sorgular doğrultusunda, farklı dönemlerde ve farklı nedenlere 

bağlı olarak Bertiz Planlama Alt Bölgesi‟nden göç eden hanehalklarının göç 

                                                
23

 S : Strateji 
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sürecinin, toplumsal ve ekonomik özelliklerinin bütüncül değerlendirildiği Kentsel Alan 

Sonuç Raporu‟nun üretilmesi 

PH3 : Kırsal Alan Uygulamalarının Tamamlanması 

S1 : Hanehalkı demografik özellikleri sonuç raporunun üretilmesi 

S2 : Hanehalkı konut mülkiyet ve özellikleri sonuç raporunun üretilmesi 

S3 : Hanehalkı tarımsal alan varlığı ve iĢleme durumu sonuç raporunun üretilmesi 

S4 : Kısa, orta ve uzun vadeli göç eğilimleri sonuç raporunun üretilmesi 

S5 : Çoklu çapraz sorgular doğrultusunda, farklı dönemlerde ve farklı nedenlere 

bağlı olarak Bertiz Planlama Alt Bölgesi‟nde yaĢamına devam eden hanehalklarının 

kısa, orta ve uzun vadeli göç eğilimlerinin bütüncül değerlendirildiği Kırsal Alan Sonuç 

Raporu‟nun üretilmesi 

PH4 : Göçe Yönelik Kısa, Orta ve Uzun Vadeli Müdahale Stratejilerinin 

Tanımlanması 

S1 : Düzenli izleme – değerlendirme toplantılarının yapılarak, Bertiz Planlama Alt 

Bölgesi Muhtarlar Odak Grup Toplantısı‟nda son dönem ana göç nedeni olarak 

ortaya konulan „lise düzeyi eğitim olanaklarına eriĢim‟ sorunu iddiasının öncelikli 

olarak değerlendirilmesi 

S2 : AraĢtırma sonuçlarının KapanıĢ Etkinliği ile ilgili kamu kurum/kuruluĢları, sivil 

toplum örgütleri ve mahalle muhtarları ile paylaĢılarak müdahale stratejilerinin 

geliĢtirilmesine esas orta ve uzun vadeli çalıĢma gruplarının oluĢturulması 
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Tematik ġema 41: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bertiz Cazibe Merkezi Programı Orta Vadeli ÇalıĢma 
Çerçevesi 
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III. UZUN VADELĠ ÇALIġMA ÇERÇEVESĠ – KORUMA ÇALIġMALARI 

Yasal Dayanak : Korunan Alanların Tespit, Tescil ve Onayına ĠliĢkin Usul ve 

Esaslara Dair Yönetmelik (Resmi Gazete Tarihi: 19.07.202 – Resmi Gazete Sayısı: 

28358) 

Koruma Statüleri ve HiyerarĢisi 

- Doğal Sit Alanı 

a. Kesin korunacak hassas alan (1. Derece) 

b. Nitelikli doğal koruma alanı (2. Derece) 

c. Kontrollü kullanım alanı (3. Derece) 

- Özel Çevre Koruma Bölgesi 

- Milli Park 

- Tabiat Parkı 

- Tabiat Koruma Alanları 

- Sulak Alan 

- Anıt Ağaçlar 

- Doğal Mağaralar 

ÇalıĢma Amacı : Ahır Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları‟nın, ileride 

bölgesel eko – turizm odakları haline getirilmesine yönelik olarak, Korunan Alanların 

Tespit, Tescil ve Onayına ĠliĢkin Usul ve Esaslara Dair Yönetmelik kapsamında yasal 

koruma statüsüne kavuĢturulması 

PH1 : Doğa Derneği öncülüğünde, 11 uluslararası ve ulusal kurum – kuruluĢ 

desteği ile 2006 yılında tamamlanan Türkiye‟nin Önemli Doğa Alanları Projesi 

kapsamında elde edilen veri tabanının, KahramanmaraĢ Çevre ve ġehircilik Ġl 

Müdürlüğü, KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi, Dulkadiroğlu Belediyesi ve 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi iĢbirliği ie güncellenmesi 

MS1 : Ahır Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları‟na yönelik habitat alanları 

sınırlarının ve içeriklerinin gözden geçirilmesi 

MS2 : Ahır Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları takson sayısının ve 

dökümünün güncellenmesi 
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Tematik ġema 42: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bertiz Cazibe Merkezi Programı Uzun Vadeli ÇalıĢma 
Çerçevesi 



311 
 

MS3 : Ahır Dağı ve Engizek Dağı Önemli Doğa Alanları kırmızı liste kriterlerinin, 

popülasyon büyüklüklerinin ve Önemli Doğa Alanı ölçütlerinin güncellenmesi 

MS4 : Taksonlara yönelik tehdit ve sorun alanlarının güncellenmesi 

PH2 : Veri tabanı güncellemesi ile eĢ zamanlı biçimde Önemli Doğa Alanları‟nın, 

Korunan Alanların Tespit, Tescil ve Onayına ĠliĢkin Usul ve Esaslara Dair Yönetmelik 

hükümleri uyarınca yasal koruma statüsüne kavuĢmasına yönelik ön giriĢimlerin 

yapılması 

MS1 : OluĢturulan iĢbirliği ağının kararları doğrultusunda, alanların aday olabileceği 

koruma statüsünün ya da statülerinin belirlenerek ön tespit raporunun ve fiĢlerinin 

hazırlanması 

MS2 : Alana yönelik olarak KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı kapsamında alınan ana arazi kullanım kararlarının tanımlanması ve doğa 

alanlarına yönelik etki analizlerinin yapılması 

MS3 : KahramanmaraĢ Ġli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı kapsamında elde 

edilen uydu görüntüleri ve hava fotoğraflarının, ilgili alanlara yönelik olarak 

özelleĢtirilmesi 

MS4 : Alanlara yönelik olarak kadastro paftalarının, ana arazi kullanım biçimlerinin 

ve toprak kullanım haritalarının güncellenmesi 

MS5 : Alanların sahip olabileceği koruma statülerine bağlı olarak yapılması gerekli 

farklı çalıĢma türlerinin tanımlanarak (1/100.000 ya da 1/50.000 ölçekli Çevre Düzeni 

Planı Revizyonu, [KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi tarafından kırsal nitelikli 

mahallere yönelik imar planı yapım kararı alınması durumunda] Koruma Amaçlı 

1/25.000 ve 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı, Uzun 

Devreli GeliĢme Planı, Ekolojik Temelli Yönetim Planı), yapım ilkeleri ile usul ve 

esaslarına iliĢkin ön kararların alınması 

MS6 : Yönetmelik hükümlerinin uygulanmasına yönelik ön çalıĢmaların yürütülmesi 
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GAR VE ETKĠLEġĠM SAHASI KENTSEL CAZĠBE MERKEZĠ PROGRAMI  

ANA PLANLAMA AMACI : Doğusunda Adana Karayolu, güneyinde Antep Karayolu 

ve kuzeyinde Fuar Alanı bulunmasının yanı sıra, sık kullanım yoğunluğuna sahip 

sanayi ve ticaret odakları tarafından çevrelenen Gar ve EtkileĢim Sahası‟nın cazibe 

merkezi olarak yeniden yapılandırılması 

ANA PLANLAMA YAKLAġIMI : Farklı kullanıcılara yönelik yeni karma kullanım 

alanlarının oluĢturularak, alan kullanım sıklığının arttırılması 

   : Farklı kamu kurum ve kuruluĢlarının ortak çalıĢmalar 

yürütülebileceği hizmet alanlarının tasarlanarak, kamu hizmet verimliliğinin 

arttırılması 

   :  Sivil Toplum KuruluĢları‟na yönelik tahsis mekanizmalarının 

geliĢtirilerek kamu – sivil toplum iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi 

   : Müze ve ziyaret odakları seçenekleri doğrultusunda, kent iç 

ziyaret sıklığının arttırılması 

   : Tarımsal üretimin, toplumsal uygulama, rehabilitasyon ve 

kültürel miras temelinde gündelik kent yaĢamına katılmasının sağlanması 

   : Sanayi ve ticaret odaklarında kaynaklı hava, su ve gürültü 

kirliliğinin azaltılmasına yönelik destek mekanizmalarının geliĢtirilmesi 

ANA BÖLGELEME ÖNERĠLERĠ 

Planlama etkinliğinin arttırılabilmesi için alt bölgeleme önerilere geliĢtirilmekte olup; 

ilgili alt bölgeler aĢağıdaki Ģekildedir; 

PB1
24 : Kamusal Hizmet ve Günübirlik Kullanım Alanları 

PB2 : Kentsel Peyzaj Alanı 

PB3 : Kentsel Çiftlik Alanı 

PB4 : Su Koruma ve Kullanma KuĢakları 

PB5 : Sanayi ve Ticaret Odakları 
                                                
24

 PB : Planlama Bölgesi 
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Tematik ġema 43: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi 
Programı 
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1. MEKANSAL STRATEJĠLER 

PB1 : Kamusal Hizmet ve Günübirlik Kullanım Alanları 

 MS1 : Alanda bulunan tekil yapıların, aktif ve pasif iĢlev dağılımının yapılması 

 MS2 : UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı ile Kültür ve Turizm 

Bakanlığı öncelikli olmak üzere, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları tarafından 

yürütülecek projelere bağlı olarak, kısa, orta ve uzun vadeli iĢlev kurgusunun 

tamamlanması 

 MS3 : Ġlgili kurgu doğrultusunda mevcut yapı stokunun „iĢlevi korunacak‟, 

„kamu kurum/kuruluĢ projeleri doğrultusunda yeniden iĢlevlendirilecek‟ ve „master 

plan çalıĢmaları kapsamında yeniden iĢlevlendirilecek‟ baĢlıklarında sınıflandırılması 

 MS4 : Kamu kurum/kuruluĢ projeleri doğrultusunda ortaya çıkan taleplerin 

tamamının ya da bir kısmının mevcut yapı stoku tarafından karĢılanamaması 

durumunda, yeni yapım sürecine yönelik ihtiyaç programının tanımlanması 

 MS5 : Yeniden iĢlevlendirilmesi öngörülen yapılara yönelik olarak bakım – 

onarım ve iç mekan düzenleme ihtiyaç programının tanımlanması 

 MS6 : Mevcut yapı stokunun yapı tipolojisinin ve dönemsel özelliklerinin 

ortaya çıkarılarak, alanda yürütülecek yapım ve yeniden iĢlevlendirme etkinliklerine 

yönelik olarak iç ve dıĢ mekan standartlarının tanımlanması 

 MS7 : Kara Tren nirengi olarak kullanılmak üzere UlaĢım Müzesi, iç mekan 

gereksinimlerine yönelik basit imalat atölyeleri benzeri fikir projelerinin öncelikli olarak 

değerlendirilmesi 

 MS8 : Alan içerisinde atıl durumda olan mevcut ulaĢım tekniklerine ek olarak, 

yaya ve bisiklet alternatif ulaĢım akslarının tasarlanması 

 MS9 : Alanda nihai olarak ortaya çıkacak mekansal iĢlev dağılımında, „kamu‟, 

„sivil toplum‟ ve „günübirlik kullanım alanları‟ dengesinin gözetilmesi 
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Tematik ġema 44: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi 
Programı Kamusal ve Günübirlik Kullanım Alanları Mekansal Stratejileri 
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PB2 : Kentsel Peyzaj Alanı 

MS1 : Ağaç yönetim planının hazırlanarak, anıt ağaç tescil önerilerinin yanı sıra 

birincil ve ikincil yeĢil kuĢakların tasarlanması 

 MS2 : Mevcut kentsel ve kırsal peyzaj envanterinin çıkarılarak, ilerideki 

uygulamalara altlık teĢkil edecek mevcut durum çözümlemesinin yapılması 

 MS3 : Alan içerisinde bisiklet, koĢu ve yürüyüĢ parkurlarının tasarlanarak, 

ilgili parkurlara eriĢim noktalarının üretildiği ulaĢım ağı kurgusunun tasarlanması 

 MS4 : Ġlgili ulaĢım ağı kurgusu doğrultusunda toplanma ve dinlence 

alanlarının, kent mobilyalarının, aydınlatma planının ve ögelerinin ve yönlenme 

tabelalarının üretilmesi  

PB3 : Kentsel Çiftlik Alanı 

MS1 : Mevutta bitkisel üretim alanı olarak kullanılan tarımsal alanın, toplumsal 

hizmete sunulabilmesi için kamu tasarrufuna geçmesine yönelik mülkiyet 

çözümlerinin üretilmesi 

MS2 : Bitkisel üretim alanının mevcut durumuna iliĢkin olarak toprak kirliliği 

tespitlerinin, girdi ve ürün verimlilik analizlerinin yapılması ve ürün deseninin 

tanımlanması 

 MS3 : Toprak dinlenme ve ıslah, nihai üretim deseni ve buna yönelik tohum, 

gübre ve ilaç tedarik Ģeması doğrultusunda uygulama projelerinin hazırlanması 

 MS4 : Kent Çiftliği Alanı bütününe yönelik, „çocuk – genç grupları ile zihinsel 

engelli bireylerin kullanımına yönelik toplumsal uygulamalar‟, „il ve/veya ilçe GTH 

Müdürlükleri öncülüğünde demonstrasyon uygulamaları‟ ve „gerçek ve/veya tüzel 

Ģahıslara yönelik dönemlik kiralama uygulamaları‟ kurgusuna iliĢkin arazi kullanım 

planının üretilmesi 
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Tematik ġema 45: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi 
Programı Kentsel Peyzaj Alanı Mekansal Stratejileri 
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Tematik ġema 46: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi 
Programı Kentsel Çiftlik Alanı ve Su Koruma Kullanma KuĢakları Mekansal Stratejileri 
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PB4 : Su Koruma ve Kullanma KuĢakları 

MS1 : Su kirliliği analizlerinin yapılarak ıslah projelerinin tanımlanması 

 MS3 : Gerek ıslah, gerekse göllendirmeye yönelik stratejiler doğrultusunda 

kullanılabilir hale getirilecek su rezervi miktarına bağlı olarak sulama ve rekreatif 

kullanım seçeneklerinin değerlendirilmesi; bu doğrultusunda su kullanım planının 

yapılması 

PB5 : Sanayi ve Ticaret Odakları 

MS1 : Mevcut sanayi ve ticaret yapılarına yönelik cephe sağlıklaĢtırma 

seçeneklerinin geliĢtirilmesi (dıĢ yapı renk seçenekleri, tabela düzeni vb.) 

MS2 : Kent Çiftliği olarak tasarlanması ve uygulanması öngörülen alanla doğrudan 

iliĢkili sanayi adaları ulaĢım ağının yeniden kurgulanmasına yönelik seçeneklerin 

değerlendirilmesi 

MS3 : Mevcut hava, toprak ve su kirlilik yönetmeliklerinin etkin denetlenmesinin yanı 

sıra, son dönem doğa dostu sanayi tekniklerinin teĢvik edilmesi 

MS4 : Orta ve uzun vadede ilgili alanlarının bir kısmının konaklama ve düĢük 

yoğunluklu konut olarak dönüĢümüne iliĢkin, imar hakkı transferleri de dahil olmak 

üzere imar stratejilerinin geliĢtirilmesi 

2. PLANLAMA VE UYGULAMA SÜRECĠ 

- Master Plan  

- Kentsel Tasarım Projesi 

- Mimari Uygulama Projesi 

- Peyzaj Uygulama Projesi 

- Sulama Projeleri 

- ĠnĢaat Projeleri 

- 1/25.000 ve 1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı 
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Tematik ġema 47: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Cazibe Merkezi 
Programı Kentsel Çiftlik Alanı ve Su Koruma Kullanma KuĢakları Mekansal Stratejileri 
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ARKEOLOJĠK MĠRAS KORUMA PROGRAMI 

PLANLAMA AMACI : Arkeolojik Miras Alanlarının Bütüncül Korunması ve Geleceğe 

Aktarımı 

ANA PLANLAMA YAKLAġIMI : Transfer, mekansal yapılanma ve UNESCO 

hazırlık süreçlerinin eĢ zamanlı ve eĢgüdümlü biçimde yürütülmesi 

PH1 : Antik Kent Bütününe Yönelik Transfer Sürecinin Bütüncül Eylem Planına 

KavuĢturulması 

MS1 : Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından karar altına alınan kazı programı 

doğrultusunda, alandan tahliye edilmesi öngörülen konut, ticari ve kamusal kullanım 

büyüklüğünün yıllık ve dönemlik olarak tanımlanması 

MS2 : Alan kullanıcılarına yönelik olarak eğilim analizlerinin tanımlanarak, tahliye 

sürecine yönelik kullanıcı öngörü ve beklentilerinin tanımlanması 

MS3 : Mülkiyet ve yapı analizlerinin yapılarak, yıllık ve dönemlik olarak üretilmesi 

gereken satılık ve kiralık konut arzı ile ilgili arzın temel özelliklerinin tanımlanması 

MS4 : Alanın yanı sıra yakın çevresine de hizmet veren kamusal kullanımların 

tahliyesi ile beraber ortaya çıkan hizmet eksikliğinin giderilmesine yönelik mekansal 

müdahale stratejilerinin tanımlanması 

MS5 : Ġlgili analizler doğrultusunda kamulaĢtırmanın yanı sıra imar hakkı transferi ve 

konut edindirme seçeneklerinin tanımlı hale getirilmesi 

MS6 : Ġmar hakkı transferi, konut edindirme ve kiralık sosyal konut seçeneklerine 

yönelik mekansal müdahale stratejilerinin tanımlanması 
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Tematik ġema 48: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Arkeolojik Miras Koruma Programı 



323 
 

PH2 : Transfer Süreci ile EĢgüdüm Biçiminde Mekansal Yapılanma Senaryolarının 

Bütüncül Biçimde Tasarlanması 

MS1 : Antik Kent – Nekropol Alanı bütünlüğünün sağlanmasına yönelik mekansal 

stratejilerin geliĢtirilmesi ve iki alan arasında mutlak koruma ve geçiĢ bölgelerinin 

tanımlanması 

MS2 : GeçiĢ bölgesi bütününün antik alana kuzey – güney yönünde giriĢ ve 

karĢılama durağı olarak tasarlanması 

MS3 : KamulaĢtırılan/kamulaĢtırılması devam eden parsellerde yapılan/yapılacak 

kurtarma kazıları ile ortaya çıkarılan kültürel mirasın bütüncül korunmasına ve 

sergilenmesine yönelik ihtiyaç programının oluĢturulması (koruma bantları, 

bilgilendirme alanları/panoları, geçici toplanma ve dinlence yerleri vb.) 

MS4 : Yapılacak kurtarma kazılarına karĢın kültürel mirasın ortaya çıkarılamadığı 

durumlarda, ilgili alan kullanım alternatifleri ile söz konusu alternatiflerin yapımına 

iliĢkin ilke, usul ve esasların belirlenmesi 

MS5 : Antik kent bütününe yönelik motorlu ve motorsuz taĢıt, otopark/duraklama, 

bisiklet ve yaya eriĢimi ile ziyaret ve gezi güzergahlarına yönelik bütüncül ulaĢım 

kurgusunun tanımlanması 

MS6 : Alanda yer alabilecek temelli/temelsiz yapılar ile yol döĢemeleri, aydınlatma 

elemanları, kent mobilyaları gibi ögelere yönelik tasarım rehberlerinin, ortaya çıkan 

kültürel mirasa yönelik gösterimler ve renk yelpazesi doğrultusunda üretilmesi 

PH3 : Ortaya Çıkarılan ve Çıkarılacak Olan Kültürel Mirasın Tanıtımına Yönelik 

Materyallerin UNESCO Kültürel Miras Sürecine Hazırlık YaklaĢımı ile Üretilmesi 

MS1 : Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkarılacak kültürel 

mirasın aĢağıda yer alan Ġstisnai Evrensel Değer kriterleri doğrultusunda aday 

çerçevelerine yönelik ön değerlendirme raporlarının üretilmesi 

(i) insan yaratıcı dehasının bir Ģaheserini temsil eder;  

(ii) (ii) mimari veya teknoloji, abidevi sanatlar, Ģehir planlama veya peyzaj 

tasarımı konusundaki geliĢmeler üzerine bir zaman zarfı içinde 
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dünyanın belli bir kültürel alanında insan değerleri arasındaki önemli 

alıĢ veriĢi sergiler;  

(iii) yaĢayan veya ortadan yok olmuĢ bir kültürel geleneğe veya bir medeniyete 

yönelik eĢsiz veya en azından istisnai bir tanıklık üstlenir;  

(iv) insanlık tarihinde önemli bir aĢamayı veya aĢamaları gösteren bir yapı türü, 

mimari veya teknolojik grup veya peyzaj için istisnai bir örnek olur;  

(v) özellikle geri döndürülemez değiĢikliklerin etkisi altında hassas hale gelen insanın 

çevre ile etkileĢiminin veya kültürün (veya kültürlerin) bir temsilcisi olan geleneksel 

insan yerleĢimi, arazi kullanımı veya deniz kullanımının istisnai bir örneği olur;  

(vi) istisnai evrensel öneme sahip olaylar veya yaĢayan gelenekler ile, fikirler ile veya 

inançlar ile, sanatsal ve edebi eserler ile doğrudan veya somut bir biçimde iliĢkili olur.  

(vii) üstün doğal bir fenomeni veya istisnai bir doğal güzelliğe veya estetik öneme 

sahip alanları ihtiva eder;  

(viii) yaĢamın kaydı, yer Ģekillerinin oluĢumunda devam eden coğrafik süreçler veya 

önemli jeomorfik veya fizyografik özellikler dahil dünya tarihinin önemli aĢamalarını 

temsil eden istisnai örnekler olurlar; , 

(ix) kara, tatlı su, kıyı ve deniz ekosistemlerinin ve bitki ve hayvan topluluklarının 

evrim ve geliĢimindeki devam eden önemli ekolojik ve biyolojik süreçleri temsil eden 

istisnai örnekler olurlar;  

(x) bilim veya muhafaza açısından istisnai evrensel değere sahip tehdit altındaki 

türleri ihtiva edenler dahil biyolojik çeĢitliliğin yerinde korunması için en önemli ve 

dikkat çeken doğal habitatları kapsar. 

MS2 : Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkartılacak kültürel 

mirasın aĢağıda yer alan özgünlük kriterlerini nasıl sağladığına yönelik ön 

değerlendirme raporlarının üretilmesi 

• form ve tasarım;  

• malzeme ve madde;  
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• kullanım ve fonksiyon;  

• gelenekler, teknikler ve yönetim sistemleri;  

• yer ve mekan;  

• dil ve diğer soyut miras biçimleri;  

• ruh ve duygu;  

• diğer iç ve dıĢ faktörler. 

MS3 : Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkartılacak kültürel 

mirasın aĢağıda yer alan bütünlük kriterlerini nasıl sağladığına yönelik ön 

değerlendirme raporlarının üretilmesi 

a) istisnai evrensel değerini ifade etmek için gerekli tüm unsurları ne ölçüde 

kapsadığı; 

b) varlığın önemini gösteren özelliklerin ve süreçlerin tam temsil edilmesini 

sağlayacak yeterli büyüklükte olup olmadığı;  

c) geliĢim ve/veya ihmalin olumsuz etkilerinden ne ölçüde etkilendiği 

MS4 : Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, UNESCO Kültür Miras Listesi‟ne 

bölgesel baĢvurulara yönelik iĢbirlikleri olasılıklarına/potansiyellerine iliĢkin ön 

değerlendirme raporlarının üretilmesi 

KENTSEL MĠRAS KORUMA PROGRAMI 

PLANLAMA AMACI : Bütüncül Yönetim Modelinin GeliĢtirilerek Kültürel ve Toplumsal 

Mirasın Etkin Korunması 

PLANLAMA ANA YAKLAġIMI : Mekansal yapılanma, turizm geliĢimi, sakınım ve 

kurumlar arası iĢbirliği çalıĢmalarının, bütüncül koruma çerçeve kapsamında 

oluĢturulması ve üretilmesi 

PLANLAMA HEDEFLERĠ VE MEKANSAL STRATEJĠLER 

PH1 : Tarihi Çekirdek Varlık Değeri ve Miras Tanımının GeliĢtirilerek Bütüncül 

Koruma Çerçevesinin GeliĢtirilmesi 
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MS1 : MaraĢ yazılı ve sözlü tarih araĢtırmalarının yapılarak kentsel alan ve mekana 

günlük pratiklerinin araĢtırılması ve anlam değerlendirmelerinin tanımlanması 

MS2 : Ġlgili pratiklerin, toplumsal, mekansal, kültürel ve iktisadi özellikleri 

doğrultusunda varlık değerinin tanımlanması 

MS3 : Kentsel sit alanı ve etki alanlarında yaĢamını sürdüren hanehalklarına yönelik 

anketlerin yürütülmesi alana iliĢkin seçim nedenlerinin ve alandaki toplumsal 

önceliklerin tanımlanması 

MS4 : Varlık değeri ve toplumsal önceliklerin beraber değerlendirilerek kültürel ve 

toplumsal miras tanımının geliĢtirilmesi 

PH2 : Kültürel ve Toplumsal Miras Tanımı Doğrultusunda Mekansal Yapılanma 

Senaryosunun GeliĢtirilmesi 

MS1 : Yapılan miras tanımı doğrultusunda tarihi çekirdek alt bölgelerinin 

geliĢtirilmesi 

MS2 : Alt bölgeler ölçeğinde arazi kullanım çalıĢmalarının güncellenerek iĢlevsel 

dağılım tablolarının hazırlanması 

MS3 : Miras tanımı doğrultusunda güncel taĢıma eĢiği hesaplarının yapılarak, farklı 

iĢlevlere iliĢkin (konut, konaklama, idari tesis, toplumsal kullanımlar vb.) azami ve 

asgari kullanım yoğunluğu standartlarının hesaplanması 

MS4 : Arazi kullanım çalıĢmaları kapsamında yapı kalite analizlerinin de yapılarak, 

geleneksel yapı ve yeni yapı baĢlıklarında basit bakım – onarım, ağır onarım, yıkım, 

yeni yapı/kullanım ve restorasyon gereksinim raporunun üretilmesi 

MS5 : Miras tanımı ve güncel gereksinimler doğrultusunda Tarihi Çekirdek ve Alt 

Bölgeleri Kentsel Tasarım Rehberi‟nin üretilmesi 

- Tarihi çekirdek ve alt bölgeler ana ulaĢım ağı ve ulaĢım çeĢitliliği 

- Alt bölgeler iĢlevsel dönüĢüm senaryolarının ve mekansal stratejilerinin 

oluĢturulması 

- Alt bölge çekim odaklarının oluĢturulması 
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Tematik ġema 49: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi - Kentsel Miras Koruma Programı 
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- Kamusal açık ve kapalı alan kurgusunun oluĢturulması 

- Ziyaretçilere yönelik ana gezi akslarının kurgulanması 

- Ana gezi güzergahları doğrultusunda küçük ölçekli somut olmayan kültürel 

miras müze kurgusunun oluĢturulması 

- Ana gezi güzergahları doğrultusunda geleneksel zanaat ürünlerine iliĢkin 

açık ve kapalı satıĢ alanları kurgusunun oluĢturulması 

- Farklı iĢlevlere yönelik cephe seçeneklerinin oluĢturulması ve malzeme 

kararlarının verilmesi 

- Yeni yapılara iliĢkin tip projelerin geliĢtirilmesi 

- Yol döĢemeleri, kent mobilyaları ve levha/tabela düzenine iliĢkin 

seçeneklerin oluĢturulması ve malzeme kararlarının verilmesi 

 

PH2 : Kültürel ve Toplumsal Miras Tanımı Doğrultusunda Turizm Yapılanma 

Senaryosunun GeliĢtirilmesi 

S1 : Alanda kent içi ve kent dıĢı ziyaretçilere yönelik yapılacak anket çalıĢmaları 

ile kullanıcı kesiti, ziyaret nedeni, ziyaret süresi (alanda geçirilen süre ve kent dıĢı 

ziyaretçiler için konaklama süresi) beklenti ve memnuniyet düzeylerinin araĢtırılması 

S2 : Ziyaretçi çeĢitliliğinin arttırılmasına, ziyaret sürelerinin uzatılmasına ve 

memnuniyet düzeyinin yükseltilmesine iliĢkin stratejilerin ve müdahale biçimlerinin 

tanımlanması 

S3 : Ġlgili stratejiler ve müdahaleler doğrultusunda iĢgücü eğilim analizlerinin 

yapılarak eğitim programlarının kurgulanması ve yürütülmesi 

S4 : Tarih, gastronomi, kültür, inanç ve mimarlık tarihi temalarına yönelik olarak 

MaraĢ tarihi çekirdek rekabet üstünlüklerinin tanımlanması 

S5 : Ġlgili tanımlama doğrultusunda bölge ve il ölçeğinde tarihi çekirdek çekim 

seviyesinin arttırılması 

PH3 : Tarihi Çekirdek Sakınım Modelinin GeliĢtirilmesi 

MS1 : Alandaki farklı risk faktörlerinin tanımlanması (deprem, ahĢap yapı – yangın, 

bina yıkım, altyapı ve üstyapıya bağlı elektrik çarpması vb.) 

MS2 : Ġlgili tanımlamalar doğrultusunda alt bölge risk haritalarının incelenmesi 
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MS3 : Akademi ve meslek odaları iĢbirliği ile uluslararası ve ulusal örneklerin 

incelenerek, alan ve yapı ölçeğinde, farklı afetlere yönelik acil müdahale rehberlerinin 

oluĢturulması 

MS4 : Organik ve kılcal yol ağına bağlı olarak motorlu araçlarla müdahale olanağı 

bulunmayan sokaklara yönelik olarak hibrant uygulamalarının, yangın müdahale 

dolaplarının, acil yardım uygulamalarının kurgulanması, projelendirilmesi ve 

uygulanması 

PH4 : Kurumlararası Ġzleme Değerlendirme Ağının OluĢturulması 

MS1 : Kentsel sit alanında yetki ve sorumluluk sahibi kurum ve kurulaĢ arasındaki 

verilere yönelik ortak veritabanının oluĢturulması 

MS2 : Ġlgili ortak veritabanı doğrultusunda interaktif izleme haritalarının 

oluĢturularak, kurumlar tarafından yürütülen ya da kurumlar tarafından 

ruhsatlandırılan etkinliklerin düzenli biçimde interaktif haritalara iĢlenmesi 

MS3 : Ġnteraktif haritalar doğrultusunda alan izlemelerinin gerçekleĢtirilmesi 

MS4 : Kurumsal temsilcilerden oluĢan Ġzleme Kurulu‟nun oluĢturulması; koruma 

göstergelerinin tanımlanarak, ilgili Kurul tarafından yıllık Koruma Durum Raporu‟nun 

üretilmesi 

SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MĠRAS KORUMA PROGRAMI 

PLANLAMA AMACI : MaraĢ somut olmayan kültürel mirasının (SOKÜM); 

- AraĢtırılmasına, 

- Belgelenmesine ve tesciline, 

- Korunmasına ve güçlendirilmesine, 

- Geleceğe aktarımına yönelik bütüncül kurumsal yapılanmanın oluĢturulması, 

PH1 : SOKÜM AraĢtırma – Belgeleme – Tescil Hazırlık Sürecinin Yürütülmesi 

S1 : Koruma alanında çalıĢan kurumlar (Gaziantep Kültür Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu, Sütçü Ġmam Üniversitesi, Kültür ve Turizm Ġl Müdürlüğü, 

KahramanmaraĢ Müzesi, KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi vb.) doğrultusunda 

süreç paydaĢlarının tanımlanması 



330 
 

S2 : SOKÜM ile ilgili meslek grupları doğrultusunda (Halk Bilim / Folklor - 

Etnografya - Etnoloji / Sosyal Antropoloji – Sosyoloji) çalıĢma ekibinin nitel tanımının 

yapılması ve çalıĢma ekibinin ve mekanının oluĢturulması 

S3 : SOKÜM üç ana ayağı olan „insan – doğa iliĢkisi‟, „insan – insan iliĢkisi‟ ve 

„insan – toplum iliĢkisi‟ temalarının alt temaları doğrultusunda, kısa, orta ve vadeli 

araĢtırma – belgeleme – tescil alt temalarının tanımlanması 

MARAġ SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MĠRASINA ĠLĠġKĠN KISA VADELĠ 

ARAġTIRMA – BELGELEME – TESCĠL ALT TEMA ÖNERĠLERĠ 

1 – Göçerlik kültürü (ve pamuk) [MaraĢ Ovası‟nın pamuk ekim merkezi haline geliĢi] 

2 – Çeltik [Osmanlı sermaye birikim sistemi içerisinde Dulkadiroğlu Beyliği ve çeltik] 

3 – Boyahane [imalat mirası] 

4 – Ağıtlar 

S4 : Daha önce tamamlanan ve devam eden akademik çalıĢmalar, Ģer‟iye sicilleri, 

müzecilik çalıĢmaları doğrultusunda yazılı çalıĢmaların tamamlanarak araĢtırma 

ilkelerinin tanımlanması 

S5 : Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda „kısa vadeli araĢtırma temaları‟, „yazılı ve 

sözlü tarih çalıĢması yapılacak kurum ve kiĢiler‟, „yazılı ve sözlü tarih çalıĢmalarının 

gerçekleĢtirileceği mahalle ve köyler‟, „uygulama etapları‟, „yazılı ve sözlü tarih 

çalıĢmaları yürütülmesinde kullanılacak soru formlarının hazırlanması‟ alt 

baĢlıklarından oluĢan araĢtırma ve etkinlik programının oluĢturulması ve yürütülmesi 

S6 : Sesli ve yazılı alınan kayıtların oluĢturulacak Yerel Bellek Merkezi‟ne aktarımı 

S7 : Yapılan sesli ve yazılı tarih çalıĢmaları doğrultusunda, MaraĢ Somut 

Olmayan Kültürel Mirası‟nın, akademik ölçütler uyarınca belgelenmesine yönelik 

yayın ilkelerinin ve programlarının oluĢturularak ilgili yayınların üretilmesi 

PH2 : MaraĢ SOKÜM Tesciline Yönelik Yasal Dayanak ve Ġçeriğin Tanımlanması 

S1 : Yürütülen kısa – orta – uzun vadeli araĢtırma temaları doğrultusunda 

SOKÜM tescil konularının belirlenmesi 

S2 : SOKÜM taĢıyıcısı olarak tescil edilecek yerleĢme alanları ve Ģahıslara 

yönelik değerlendirme ölçütlerinin belirlenmesi 
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S3 : SOKÜM taĢıyıcısı olarak tescil e belirlenmesi dilecek yerleĢme alanları ve 

Ģahıslara yönelik kurullarının oluĢturulması ve değerlendirme süreçlerinin 

tanımlanması 

S4 : Ġlgili tanımlamalar doğrultusunda Dulkadiroğlu Belediyesi Somut Olmayan 

Kültürel Miras TaĢıyıcıları Tescil Yönetmeliği‟nin oluĢturulması ve Dulkadiroğlu 

Belediye Meclisi‟ne sunulması 

S5 : SOKÜM taĢıyıcısı olarak tescil edilen kiĢilere ait ev/iĢyerleri ile yine SOKÜM 

taĢıyıcısı olarak tescil edilen yerleĢme alanlarında, taĢıyıcıların görünürlüğünü 

sağlayacak tabela sisteminin üretilmesi ve uygulanması 

PH3 : Somut Olmayan Kültürel Miras Müzesi Kurgusunun OluĢturulması 

MS1 : Tarihi çekirdek ana gezi güzergahları doğrultusunda, tematik – küçük ölçekli 

somut olmayan kültürel miras müze aksları kurgusunun oluĢturulması 

MS2 : Ġlgili aks kurgusu doğrultusunda, müze dönüĢümüne olanak sağlayan yapı 

seçeneklerinin değerlendirilerek, yapı dıĢ mekan kararlarının verilmesi 

MS3 : Tematik SOKÜM müzelerine iliĢkin aktarım tasarılarının hazırlanarak, buna 

bağlı olarak görsel panolar, sesli anlatım seçenekleri, drama çalıĢmaları ve diğer 

kültürel etkinliklere iliĢkin etkinlik kurgusunun tanımlanması 

MS4 : Aktarım tasarılarına bağlı olarak yapı iç mekan kararlarının verilmesi 

BÜTÜNCÜL YÖNETĠM MODELĠ PROGRAMI 

PLANLAMA AMACI  : Farklı koruma yaklaĢımlarına gereksinim duran alanlara 

yönelik olarak, ilgili kurum ve kuruluĢlar arasında eĢgüdümün de sağlanması 

amacıyla, kurumsal yapılanma ve planlama sürecinin ilgili yasal dayanak 

doğrultusunda yürütülmesi 

Yasal Dayanak : Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile 

Yönetim Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

PLANLAMA HEDEFLERĠ VE MEKANSAL STRATEJĠLER 

PH1 : Dulkadiroğlu Koruma Alanlarının Yönetim Alanı Olarak Ġlanına Yönelik 

ÇalıĢmaların Yürütülmesi 
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MS1 : Uluslararası (BM) ve ulusal (Türkiye) mevzuat arasında uyum sağlanmasıyla 

amacıyla Miras Alanı ve Tampon Bölge yaklaĢımları doğrultusunda Yönetim Alanı 

sınır önerilerinin geliĢtirilmesi 

MS2 : GeliĢtirilen sınır önerilerine yönelik olarak ilgili kamu kurum ve kuruluĢları, 

üniversiteler, sivil toplum örgütleri ile katılım toplantılarının düzenlenerek sınır 

önerilerinin değerlendirilmesi 

MS3 : Katılım toplantıları sonucunda nihai sınırlara karar verilerek, yönetim alanı 

ilanına yönelik yasal giriĢimlerin baĢlatılması 

PH2 : Alan Yönetim Planı‟nın Hazırlanarak Bütüncül Koruma Sisteminin 

Kurgulanması ve Hayata Geçirilmesi 

MS1 : Yönetim Alanı ilanının devamında ilgili Ġdare bünyesinde Alan BaĢkanlığı‟nın 

kurulması ve Alan BaĢkanı‟nın atanması 

MS2 : Ġlgili Yönetmelik‟in 10. Maddesi‟nde belirtilen Ģartlar doğrultusunda çalıĢma 

ekibinin oluĢturulması 

MS3 : Ġlgili Yönetmelik tarafından belirlenen usul ve esaslar doğrultusunda DanıĢma 

Kurulu ile EĢgüdüm Kurulu‟nun oluĢturulması 

MS4 : Alan Yönetim Planı‟nın hazırlanmasına iliĢkin usul ve esasları belirleyen 

ilkesel rehberin üretilmesi 

MS5 : Alan Yönetim Planı‟nın hazırlanarak onaylanmak üzere ilgili kurullara 

iletilmesi 

 

 

 

 

  



333 
 

Tematik ġema 50: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bütüncül Yönetim Modeli Programı 
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B. TARIM 

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

SMP kapsamında tarım sektörüne yönelik ana planlama yaklaĢımı büyük ölçüde, 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü tarafından geliĢtirilen ve 10. Kalkınma 

Planı‟nda da yerine alan güncel gıda güvenliği kavramı ile ulusal ölçekte geçerli olan 

sorun tanımlamaları doğrultusunda oluĢturulmaktadır. 

Gıda güvenliği kavramının ilk olarak, II. Dünya SavaĢı‟nın devamında tarım 

politikalarının tasarım ve uygulama sürecinde ortaya çıktığı görülmektedir. O 

dönemde büyük ölçüde savaĢ koĢullarını etkisi ile geliĢen kavram, ana ilgi odağını 

yeterli gıda arzının güvence altına alınması üzerine kurmaktadır. Bu doğrultuda 

yaklaĢım, tarım politikalarını belirli bir tarımsal üretim seviyesini güvence altına almak 

ve bunu arttıracak müdahalelerin yapılması bağlamında etkilemiĢtir. Kendi kendine 

yeterlilik kavramı ise genel yaklaĢım mantığı olarak güncelliğini sürdürmüĢtür. 

Devamındaki yirmi beĢ yılda ise önemli bir değiĢikliğe uğramadan literatürdeki yerini 

korumuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü‟nün 2006 tarihli bir çalıĢması, gıda güvenliği 

kavramına olan yaklaĢımların bugüne kadar olan geliĢimindeki satırbaĢlarını 

özetlemektedir (FAO, 2006). Buna göre anılan yaklaĢımın farklılaĢmasına yönelik ilk 

yaklaĢımın 1974 yılında toplanan Dünya Gıda Konferansı‟nda geliĢtirildiği ile 

karĢılaĢılmaktadır. Söz konusu konferansta ilk kez gıda sektörünün tüketici boyu 

gündeme getirilmekte ve fiyat istikrarsızlığı ile dalgalanmalarının tüketici refahı 

üzerindeki etkilerine gönderme yapılmaktadır. 1983 tarihli Gıda ve Tarım Örgütü 

çalıĢmasında ise tüketici vurgusu gıdaya iktisadi ve fiziki eriĢim yönünde 

geliĢtirilmektedir. 1986 tarihli Dünya Bankası raporu ise gıda güvencesizliğinin kronik 

yoksulluk, doğal afet ya da iktisadi kriz gibi dönemsel olabilen nedenlerine dikkat 

çekerek çok boyutlu yönetim gereğine dikkat çekmektedir. 1996 tarihli Dünya Gıda 

Zirvesi‟nde ise büyük ölçüde bugünkü yaklaĢımın geliĢtirildiği görülmektedir. Gıda ve 

Tarım Örgütü‟ne son dönemde göre gıda güvenliği ile ilgili kurumsal çalıĢmalar, gıda 

güvenliğinin etik ve insan hakları boyutu ile bunların yasal mevzuat içerisindeki 

yerinin geniĢletilmesi üzerinde yoğunlaĢmaktadır (FAO, 2006). Bu doğrultuda, 

geliĢtirilen güncel gıda güvenliğine yönelik çerçevelerin geliĢtirilmesinin önünde yer 

alan baĢlıca engeller aĢağıda aktarılmaktadır. 
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Tarımsal üretim süreçlerinin birincil iĢlevi, bireylerin sağlıklı biçimde yaĢayabilmek için 

tüketmeleri gerekli olan gıdanın üretilmesi olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu 

yaĢamsal önem, tarım sektörüne stratejik nitelikler kazandırmaktadır. Bu doğrultuda, 

yeterli gıda arzının güvence altına alınmasını sağlayacak müdahalelerin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından yapılan nüfus projeksiyonlarına göre, Türkiye 

nüfusunun 2023 yılında 85 milyona yaklaĢması beklenmekte; ilgili kestirim 

KahramanmaraĢ il bütünü için ise 1.104.876 kiĢi olarak hesaplanmaktadır. Söz 

konusu durum ise gıda talebinin de doğru orantıda artması anlamına gelmektedir. 

Diğer yandan ise BirleĢmiĢ Milletler Binyıl Kalkınma Hedefleri, yoksul kitlelerin gıdaya 

eriĢimine önemli göndermelerde bulunmaktadır. Yeterli gıda arzının sağlanabilmesi 

sürecinde tarım sektörünün karĢı karĢıya bulunduğu baĢlıca kısıt ve tehditler aĢağıda 

sıralanmaktadır; 

Türkiye‟deki tarım toprakları marjinal sınırlarına ulaĢmıĢ bulunmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle, tarımsal üretime konu olabilecek topraklar büyük ölçüde tükenmiĢtir. Bu 

doğrultuda artan gıda talebinin de önemli bir kısmının mevcut kaynakların 

kullanılması ile karĢılanması zorunlu hale gelmektedir.  

Gıda talebindeki artıĢın tek nedeni nüfus artıĢı olarak tanımlanamamaktadır. Aynı 

zamanda makro – iktisadi istikrar koĢullarına bağlı olarak artan gelir de gıda talebini 

etkilemektedir. Bunun yanı sıra kadınların iĢgücüne katılımda gösterdiği artıĢ da hazır 

gıdaya olan talebi arttırmaktadır. Gıda talebi aynı zamanda artan kalite ve güvenilirlik 

doğrultusunda da etkilenmektedir. Bütün bu geliĢmeler, gıda arzının arttırılması ve 

çeĢitlendirilmesi zorunluluğunu doğurmaktadır. 

Tarım sektörünün karĢı karĢıya bulunduğu baĢlıca tehditlerden biri de, enerji 

sektöründen yaĢanan geliĢmelere bağlı olarak Ģekillenmektedir. BaĢta mısır olmak 

üzere biyo – enerji piyasası bazı tahıl ürünlerinden hammadde olarak 

faydalanmaktadır. Söz konusu duruma bağlı olarak üretilen gıda miktarı 

azalmaktadır. Buna ek olarak tarımsal hammaddelerin enerji üretimine kayması ile 

beraber gıda fiyatlarında ciddi krizler yaĢanmaktadır. Yapılan pek çok çalıĢma, 2007 

yılında beri gıda fiyatlarında gözlemlenen aĢırı oynaklığı, biyo – enerji piyasasının 

etkileri ile açıklamaktadır. Söz konusu oynaklığa ve artıĢa bağlı olarak, girdi 
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maliyetleri de artmakta, diğer yandan da sektör ciddi bir belirsizlik ortamı ile karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Bu koĢullar tarım iĢletmelerinin rekabet gücünü olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

BaĢlıca gıda ürünlerinin verimliliği incelendiğinde, Türkiye‟nin çoğu temel tüketim 

kaleminde geliĢmiĢ ülkelerin gerisinde kaldığı, buna ek olarak 2000 yılından bu yana 

da verim artıĢ hızının oldukça düĢtüğü, hatta bazı kalemlerde gerilediği 

görülmektedir. Ancak tarım topraklarının marjinal sınırlarına ulaĢması, söz konusu 

durumu ciddi bir tehdit olarak ortaya çıkarmaktadır. 

Tarımsal üretim süreçlerini etkileyen baĢka bir olgu ise iklim değiĢikliğidir. Ġklim 

değiĢikliğine bağlı olarak öngörülen sıcaklık artıĢları zaman zaman kuraklık biçimini 

alabilmekte, bu da üretim süreçlerini doğrudan etkileyebilmektedir. Bunun yanı sıra, 

iklim değiĢikliğinin su kaynaklarının azalması, nemlilik oranı, toprak kalitesi gibi 

alanlardaki etkilerine bağlı olarak önemli üretim ve verim düĢüĢleri öngörülmektedir.  

Söz konusu durumlara bağlı olarak geliĢtirilmesi gereken müdahalelerin önünde 

Türkiye‟deki tarım iĢletmelerinin yapısal özelliklerine bağlı olarak da bazı sorunlar 

bulunmaktadır. 

Türkiye‟deki ürün verimliliğinin arttırılmasındaki temel araç kullanılan girdi miktarı 

arttırılması Ģeklindeki alıĢkanlık kazanmıĢtır. Ancak söz konusu alıĢkanlığa bağlı 

olarak iki ana sorun ortaya çıkmaktadır. Birinci olarak girdi kullanımının arttırılmasına 

bağlı olarak yaĢanabilecek verim artıĢlarının büyük oranda nihai sınırına ulaĢılmıĢtır. 

Buna ek olarak, verili koĢulların aynı olduğu ülkelerdeki artıĢ oranı ve hızı ile 

karĢılaĢtırıldığında, yöntemin çok baĢarılı olduğunu iddia etmek de olanaklı 

durmamaktadır. Diğer yandan da söz konusu alıĢkanlık, alternatif yöntemlerin 

oluĢturulmasını engellemekte, oluĢturulan yöntemler ise üretici tarafından kabul 

görmemektedir. Ġkinci olarak ise kullanılan girdi miktarının arttırılması, küresel iklim ve 

çevre değiĢikliğinin olumsuz sonuçlarının daha erken ve Ģiddetli yaĢanmasına neden 

olabilecektir. Bir yandan su kaynaklarını azalma eğilimi ivme kazanacak, diğer 

yandan ise zirai ilaç ve gübrelere bağlı toprak bozulmaları Ģiddetlenecektir. 

Türkiye‟deki etkinlik gösteren tarım iĢletmelerinin rekabet koĢulları ile ilgili bazı 

sorunlar bulunmaktadır. Türkiye‟de küresel piyasalarda da gözlemlenen gıda fiyat 

oynaklığına yönelik etkin izleme ve kestirim mekanizmaları bulunmamaktadır. Bu 

doğrultuda tarım iĢletmeleri, piyasa belirsizliklerinin olumsuz etkilerini daha Ģiddetli 
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hissetmektedir. Ġkinci olarak ise perakende sektöründeki tekelleĢme eğilimine bağlı 

olarak pazarlık asimetrileri oluĢmakta, tüketici ve üretici fiyatları arasındaki makas 

açılmaktadır. Diğer yandan ise üretim ile perakende sektörü arasındaki arz zinciri çok 

aktörden oluĢmakta, oluĢan toplam hasılanın önemli bölümü üreticilere 

aktarılamamaktadır. 

Türkiye tarım iĢletmelerinin baĢlıca yapısal sorunlarında biri ölçek küçüklüğü ve 

toprak parçalılığı olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu durum baĢta birim 

maliyetlerine yükselmesine neden olarak iĢletmelerin rekabet gücünü olumsuz 

etkilemektedir. Üreticiler söz konusu duruma bağlı ortaya çıkan risk düzeyini 

azaltmak için tarla içi üretim çeĢitliliği yolunu tercih etmekte, söz konusu tercih ise 

ihtisaslaĢma düzeyini azaltmakta ve/veya geliĢimini engellemektedir.  

Sektörün karĢı karĢıya bulunduğu kısıt ve tehditler ile buna yönelik geliĢtirilecek olan 

müdahalelerin önündeki yapısal engeller, tarım sektörüne geliĢtirilecek olan stratejik 

yaklaĢımların temel belirleyicileri konumunda bulunmaktadır. Söz konusu belirleyiciler 

bazı yaklaĢımların oluĢmasını sağlamaktadır. Bu doğrultuda birinci olarak, yeterli 

gıda arzının sağlanabilmesi için tarım iĢletmelerinin sektörden tasfiyesine neden 

olabilecek geliĢmelerin önüne geçilmesi gerekmektedir. Bunun için alınması gereken 

birinci önlem, tarım iĢletmelerinin rekabet gücünün yeniden yapılandırılmasıdır. Tarım 

iĢletmelerinin rekabet gücünün yeniden yapılandırılması, uygulama sürecine yönelik 

geliĢtirilecek olan müdahale araçlarının birinci baĢlıktır. Ġkinci olarak ise gerek çevre 

ve iklim değiĢikliği, gerekse baĢta girdi kullanımı olmak üzere bölgesel üretim 

alıĢkanlıkları, doğal kaynakların etkin yönetimine özel göndermeler yapılmasını 

zorunlu kılmaktadır. Bu doğrultuda, rekabet gücünün „yeĢil büyüme‟ yaklaĢımı 

doğrultusunda yapılandırılması, plan uygulama sürecine yönelik müdahalelerin yer 

aldığı diğer baĢlıktır.  

European Intelligence Unit (EUI) tarafından geliĢtirilen „küresel gıda güvenliği dizini‟ 

2012 yılında yayımlanmıĢtır. Söz konusu dizin kapsamında ülke durumları ilk üç 

boyut kapsamında geliĢtirilen ölçütler bağlamında incelenmektedir. Bu doğrultuda 

„gıdanın eriĢilebilirliği‟ bileĢeni kapsamında ise tüketicilerin gıdaya eriĢimi bağlamında 

makro – iktisadi politikaların gıda güvenliği ile olan iliĢkisi ön plana çıkmaktadır. 

BileĢen kapsamındaki ölçümlerin beĢ ölçüte göre yapıldığı ile karĢılaĢılmaktadır; 

„gıda harcamalarının toplam hane halkı harcamaları içerisindeki oranı‟, „küresel açlık 

sınırı altında yaĢayan nüfusun toplum nüfusa oranı‟, „kiĢi baĢı „Gayri Safi Yurtiçi 
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Hasıla‟, „tarımsal ithalat tarifeleri‟ ve „gıda güvenlik ağı programlarının varlığı‟ söz 

konusu beĢ baĢlığı oluĢturmaktadır. Tüketici ve yoksulluk odaklı yaklaĢım, ana 

ağırlığını fiyat oluĢumu ve gelir dağılımı ile sosyal politikalar alanında geliĢtirmektedir. 

„Gıda kullanımı (kalite ve güvenilirliği)‟ bileĢeni kapsamında ise „beslenme çeĢitliliği‟, 

„hijyen standartları‟, „mikro besin bulunabilirliği‟, „protein kalitesi‟ ve „gıda güvenilirliği‟ 

ölçütlerine bağlı olarak ülke konumları ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda bir yandan 

besin kalitesini arttıracak olan AR–GE ve diğer bilimsel çalıĢmalar ön plana çıkmakta; 

diğer yandan ise gıda güvenilirliği ile piyasalarda düzenleme ve denetime gidilmesi 

gerekmektedir.  

Türkiye‟nin gıda pazarlama yapısı incelendiğinde, baĢlıca yapısal sorunun gıda 

ürünlerde üreticinin eline geçen fiyatlar ile tüketici fiyatları arasındaki makasın sürekli 

açılması eğilimi olduğu gözlemlenmektedir. Basit bir örnek vermek gerekirse, 2011 

yılı için çiftçilerin eline süt satıĢından kilo baĢına 0,80 TL geçerken, aynı yıl için sütün 

yıllık ortalama satıĢ fiyatı 1,95 TL olarak hesaplanmaktadır. Söz konusu durum hem 

üretici, hem de tüketici refahını etkilemektedir. 2011 yılı göz ardı edildiğinde, 2005 – 

2010 yılları arasında gıda ve alkolsüz içkiler kaleminin toplam hane halkı harcaması 

içerisindeki oranının arttığı ile karĢılaĢılmaktadır. Gıda ve Tarım Örgütü veri 

tabanından derlenen istatistikler ülkelerin tüketim kompozisyonları ile ilgili bilgiler 

vermektedir. Örneğin 2009 yılı hesaplamalarına göre, Türkiye‟de kiĢi baĢına et ve süt 

tüketim miktarı günlük sırasıyla 69 ve 483 gramdır. Söz konusu miktar et ve süt 

sırasıyla Kanada için 272 ve 689, Avustralya için 313 ve 272, ABD için ise 330 ve 

755 gram olarak hesaplanmaktadır. Dikkat çekici nokta ise Türkiye‟deki tahıl 

tüketiminin diğer geliĢmiĢ ülkelere kıyasla oldukça yüksek oluĢudur. Söz konusu 

durum gıda bulunabilirliği ile gıda eriĢilebilirliği arasındaki farkı ortaya koymaktadır. 

TÜĠK verilerine göre, et ve süt üretiminde düzenli bir artıĢ ile karĢılaĢılmaktadır. Buna 

ek olarak, Gıda ve Tarım Örgütü verilerine göre de Türkiye dünyadaki önemli süt 

üreticileri arasındadır. Ancak yukarıdaki istatistikler, gıdanın bulunabilirliğinin, 

tüketicinin gıdaya iktisadi ve fiziki eriĢimini doğrudan güvence altına 

alamayabileceğini göstermektedir. 

1. PLAN ANA KURGUSU 

Ulus – üstü ve ulusal ölçekli politika geliĢmeleri, yazın taraması ve bölge 

gereksinimleri doğrultusunda, sektörel vizyonun „gıda güvenliği‟, „rekabet gücü‟, 

„iktisadi etkinlik‟ ve „yeĢil büyüme‟ kavramları doğrultusunda geliĢtirilmesine karar 
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verilmiĢtir. Bu bağlamda tarım temasına yönelik plan vizyonu, „çok iĢlevli ve aktörlü 

tarım politikası yaklaĢımının benimsenmesi ile yapısal etkinliği ve rekabet gücü 

yeniden yapılandırılmıĢ, bölgesel gıda güvenliğini çok boyutlu güvence altına alan 

tarım sektörü‟ olarak belirlenmiĢtir. 

Gıda ve Tarım Örgütü tarafından geliĢtirilen gıda güvenliğinin dört boyutu – yeterli 

gıda arzı, gıdaya iktisadi ve fiziki eriĢilebilirlik, gıda güvenilirliği, gıda kalitesi- 

doğrultusunda, SMP kapsamında iki „strateji ekseni‟ tanımlanmaktadır. Birinci olarak 

gıda güvenliğinin gıdanın fiziki bulunabilirlik boyutu doğrultusunda, „yeterli gıda 

arzının güvence altına alınması‟ ana strateji eksenlerinden biri olarak 

tanımlanmaktadır. Ġkinci strateji ekseni ise „kaliteli ve güvenilir gıdanın fiziki ve iktisadi 

eriĢilebilirliğinin arttırılması‟ Ģeklinde belirlenmektedir.  

2. PLAN ANA KURGUSU 

Daha önde de ifade edildiği gibi, SMP etkinlikleri kapsamında yapılan odak grup 

toplantıları kapsamında, yerel yönetimler ile kırsal üreticilerin örgütlülüğü ile 

oluĢturulabilecek bir iĢ ortaklı fikri, sadece Bulanık Alt Bölgesi tarafından 

karĢılanmıĢtır. Bu doğrultuda ana plan kurgusu, yukarıda tanımlı eksenler 

kapsamında üretilecek stratejilerin, aynı zamanda Bulanık Alt Bölgesi geneline 

yönelik olarak geliĢtirilecek bir projenin bileĢenleri olarak tasarlanması Ģeklinde 

belirlenmektedir. Bu doğrultuda ilgili proje, sözleĢmeli üretim ana yaklaĢımı 

doğrultusunda geliĢtirilmektedir. 

3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER  

PLANLAMA AMACI  : Dulkadiroğlu genelinde „kaliteli ve güvenilir gıdaya ucuz 

ve kolay eriĢim‟ yaklaĢımına yönelik öncü projenin oluĢturulması  

PH1 : Çevresel Risklerin Engellenmesine Yönelik Uygulama Stratejilerinin 

GeliĢtirilmesi 

MS1 : Toprak tahlillerinin yapılarak toprak kirliliği ve yorgunluğu haritalarının 

güncellenmesi 

MS2 : Ġlgili haritalar doğrultusunda Toprak Kirliliğinin Kontrolü ve Noktasal Kaynaklı 

KirlenmiĢ Sahalara Dair Yönetmelik uyarınca müdahale eylem planının geliĢtirilmesi 
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MS3 : Ürün deseninin çıkarılarak, ürün, tarla ve üretim dönemi ölçeğinde optimal 

girdi miktarlarının tanımlanması ve uygulama rehberlerinin geliĢtirilmesi 

MS4 : Sulama ana planının oluĢturulması ve sulama sisteminin, yağmurlama ve 

damla sulamasının yaygınlaĢtırılarak etkinleĢtirilmesi 

MS5 : Ekolojik tarım pratiklerinin tanımlanarak, toprak hazırlığı, ekim, yetiĢtirme ve 

hasat uygulama rehberlerinin hazırlanması 

MS6 : Bu kapsamda hazırlanan bütün rehberler doğrultusunda üreticilere yönelik 

eğitim programlarının kurgulanması ve uygulanması 

PH2 : Ġktisadi Risklerin Engellenmesine Yönelik Uygulama Stratejilerinin 

GeliĢtirilmesi 

MS1 : Girdi tedarik zincirinin çıkartılarak aracı sayısının azaltılmasına yönelik 

tedbirlerin alınarak girdi fiyatının düĢürülmesi 

MS2 : Bulanık Alt Bölge ölçeğinde ortak depolama alanlarına yönelik mekansal 

kurgunun tasarımı ve uygulanması 

MS3 : Hasat sonrası döneme yönelik soğuk hava ve diğer depolama sistemlerine 

yönelik mekansal kurgunun tasarımı ve uygulanması 

MS4 : Hasat sonrası döneme yönelik ortak nakliye altyapısının oluĢturulması 

PH3 : Alternatif Enerji – GES Projesi Fizibilite Analizi‟nin GerçekleĢtirilmesi 

MS1 : KahramanmaraĢ‟ın coğrafi konumu doğrultusunda GES uygulanabilirlik 

analizinin gerçekleĢtirilmesi 

MS2 : Önerilen arazi bakı, eğim, yol, tarım ve sulama alanı durumunun kontrolü 

(Bulanık Alt Bölgesi 0 – 20 dereceli eğilimli, güney bakılı, tarım ve sulama alanları 

dıĢında) 

MS3 : Zemin etüdlerinin gerçekleĢtirilmesi 

MS4 : Mülkiyet durumunun incelenmesi 

MS5 : Yatırım maliyeti ve geri dönüĢ rapor ve Ģemalarının üretilmesi 

MS5 :  Fizibilitenin olumlu sonuçlanması durumunda Ġller Bankası ile proje 

finansmanı (%50 hibe + %50 kredi) için iletiĢime geçilmesi 
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Tematik ġema 51: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Bulanık Alt Bölgesi Tarımsal Yapılanma ġeması 
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PH4 : Belediye Ġktisadi TeĢekkülünün ve SözleĢmeli Üretim Modelinin 

OluĢturulması 

MS1 : Var olan Belediye ġirketi‟nin ticaret sicil bilgileri incelenerek gerekli 

düzeltmelerin yapılması 

MS2 : Belediye ġirketi tarafından Bulanık Alt Bölgesi‟nde etkinlik gösteren çiftçilerle 

ya da oluĢturulması teĢvik edilecek Tarımsal Amaçlı Kooperatif ile yapılacak, „girdi 

tedarik ve ödeme sözleĢmesi‟, „eğitim ve denetleme sözleĢmesi‟ ve „hasat sonrası 

teslim, nakliye ve ödeme sözleĢmesi‟ baĢlıklarından oluĢan Ana SatıĢ SözleĢmesi‟nin 

hazırlanması ve uygulanması 

MS3 : Coğrafi iĢaretleme seçeneklerinin değerlendirilmesi 

MS4 : Üretim maliyetleri ile ilgili ürünlerin ana satıĢ fiyatları doğrultusunda, gıda 

fiyatlarını düzenleyecek Ģekilde belediye ürün satıĢ fiyatlarının oluĢturulması 

MS5 : Belediye Ürün SatıĢ Alanları‟na yönelik sıhhi uygulama yönetmeliğinin 

sağlanması ve ekolojik tarım pratiklerine iliĢkin bilgilerle desteklenerek 

görünürlüğünün arttırılması 

MS6 : Proje aĢamasında olan Yöresel Ürünler Pazarı ile KahramanmaraĢ 

BüyükĢehir Belediyesi ile Dulkadiroğlu Belediyesi Gıda Bankaları öncelikli olmak 

üzere Pazarlama Stratejik Planı‟nın oluĢturulması 
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C. SANAYĠ 

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

SMP kapsamında sanayi sektörüne yönelik olarak planlama yaklaĢımı, büyük ölçüde 

odak grup toplantıları kapsamında katılımcılar tarafından üzerinde uzlaĢıya varılan 

ana görüĢler doğrultusunda Ģekillendirilmektedir. Bu doğrultuda ana plan yaklaĢımı, 

„mekansal yapılanma‟, „eğitim‟ ve „özendirme‟ baĢlıklarında geliĢtirilmektedir. 

Dulkadiroğlu Kentsel Bölgesi‟nde sanayi sektörünün mekansal geliĢimi, büyük ölçüde 

ana ulaĢım aksları ve yakın gelecekte faaliyete geçecek olan ihtisas OSB tarafından 

Ģekillendirilmektedir. Bu doğrultuda Gaziantep Karayolu boyunca saçaklanan mevcut 

sanayi tesis alanları, Tomsuklu mevkiinde yer alan OSB‟ye doğru saçaklanma eğilimi 

göstermekte ve öncelikli talep Çiğli mevkiinde yoğunlaĢmaktadır. Ġlgili talebin 

bütüncül yönetilememesi durumunda, bir yandan tarım arazilerinin kontrolsüz biçimde 

tarım dıĢı kullanımla açılma olasılığı, diğer yandan re – organize alanların sanayi 

geliĢimindeki baskınlığının devam etmesi ve son olarak sanayi odakları etrafında 

düzensiz kentleĢme pratiklerinin oluĢması gibi olumsuz sonuçların ortaya çıkma 

olasılığı bulunmaktadır. Diğer yandan ise kentsel alt bölge genelinde, konut adaları 

içerisinde yer alan bağımsız birimlerde ya da konut altı birimlerde devam eden imalat 

etkinliklerine bağlı olarak imalat riskleri oluĢmaktadır. Bu nedenlerle plan yaklaĢımı 

kapsamındaki birinci öncelik, sanayi geliĢimini bütüncül bir mekansal yapılanma 

senaryosu aracılığı ile kontrol edilmesi ve yönlendirilmesi olarak tanımlanmaktadır.  

Ġkinci olarak ise Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟nde sanayi sektörünün genel 

alıĢkanlıklarının, uzun vadede sürdürülebilir olmadığı gözlemlenmektedir. Ġlgili 

gözlem, büyük ölçüde literatürde düĢük rekabet stratejisi olarak tanımlanan ve ana 

rekabet unsurunu düĢük maliyet doğrultusunda Ģekillenen pratiklere bağlı olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda sanayi sektörünün güncel eğilimler yönünde 

topyekun dönüĢümünün sağlanmasına yönelik kararların alınması ve stratejilerin 

geliĢtirilmesi, sadece yerel yönetim etkinlikleri kapsamında eriĢilebilecek hedefler 

olarak tanımlanamamaktadır. Ancak ilgili amaç ve hedeflere eriĢime yönelik 

destekleyici yerel yönetim pratiklerinin geliĢtirilebileceğine inanılmaktadır. Bu 

doğrultuda sanayi sektörüne ana plan yaklaĢımı kapsamında, Dulkadiroğlu Kentsel 

Alt Bölgesi‟nde etkinliğe devam eden sanayi firmalarının yapısal dönüĢümüne yönelik 

destekleyici etkinliklerin yürütülmesi karar altına alınmaktadır. Bu doğrultuda 

firmaların yapısal dönüĢüm süreçlerinde gereksinimi duyacak nitelikli insan 
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kaynağının yetiĢtirilmesi birinci öncelik; var olan kaynakların daha verimli 

kullanılmasına yönelik analiz çalıĢmaları için iller arası iĢbirliklerinin oluĢturulması ve 

özendirici önlemleri alınması ikinci öncelik olarak tanımlanmaktadır. 

2. PLAN ANA KURGUSU 

Plan kapsamında yukarıda aktarılan yaklaĢıma bağlı olarak, ilgili öncelikler 

kapsamında geliĢtirilen plan kararları ve mekansal stratejiler için öncelikli uygulama 

belirlenmektedir. Bu doğrultuda tanımlı öncelikli uygulama bölgesi, tematik mekansal 

geliĢim Ģeması kapsamında aktarılmaktadır. 

3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER  

PLANLAMA AMACI : Sanayi Sektörünün Ana GeliĢimlerinin Denetlenmesi ve 

Yönlendirilmesi ile Sanayi Sektörünün Yapısal DönüĢümüne Yönelik Destekleyici 

Yerel Yönetim Etkinliklerinin GeliĢtirilmesi 

PH1 : Sanayi Talep Tahmin Modelinin OluĢturularak Sanayi Yapılanması Mekansal 

Senaryosunun OluĢturulması 

MS1 : Kentsel alan içerisinde imalat etkinliklerine devam eden sanayi birimlerinin, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin ĠĢyeri Tehlike Sınıfları Tebliği doğrultusunda 

sınıflandırılarak, orta ve çok tehlikeli sınıfına giren sanayi birimlerinin ve alan ile yapı 

büyüklüklerinin hesaplanması; ilgili birimlerin kısa ve orta vadede kent dıĢına transfer 

edileceği öngörüsüyle ortaya çıkacak talebin hesaplanması 

MS2 : KahramanmaraĢ Ticaret ve Sanayi Odası ile iĢbirliği ile yürütülecek 

derinlemesine görüĢme ve anket çalıĢmalarının yapılarak, KahramanmaraĢ Tekstil 

Ġhtisas OSB‟nin yakın zamanda tam doluluğa ulaĢması öngörüsü ile kısa vadede 

açıkta kalması olası tekstil sanayi talebinin hesaplanması 

MS3 : KahramanmaraĢ Ticaret ve Sanayi Odası ile iĢbirliği ile yürütülecek 

derinlemesine görüĢme ve anket çalıĢmalarının yapılarak yeni OSB‟nin tekstil ihtisas 

OSB olarak ilan edilmesi nedeni ile kısa vadede açıkta kalması olası diğer sektörel 

taleplerin (mutfak eĢyası sanayisi vb.) hesaplanması 

MS4 : Yapılan çalıĢmaların bütüncül değerlendirilmesi ile kısa ve orta vadede 

ortaya çıkacak sanayi talebinin modellenmesi; Dulkadiroğlu ilave KSS alanlarının 

boĢluk kapasitesi ve Çiğli‟de yakın vadede üretilebilecek sanayi parselleri 

doğrultusunda, açıkta kalabilecek sanayi mekansal talebinin hesaplanması 
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MS5 : Yapılan derinlemesine görüĢmeler kapsamında mevcut ve potansiyel 

sanayicilerin yer seçim eğilimlerinin analiz edilmesi; eğer ilgili eğilim Dulkadiroğlu 

geneline yönelik olarak geliĢiyorsa, ilgili eğilimin yönlendirilmesine iliĢkin ana stratejik 

kararın verilmesi (OnikiĢubat seçeneği, Pazarcık seçeneği, Türkoğlu seçeneği) 

MS6 : Stratejik olarak ilgili talebe yönelik mekansal altyapının Dulkadiroğlu 

genelinde üretilmesine stratejik olarak karar verilmesi durumunda, mekansal 

uygulama senaryolarının oluĢturulması 

- Ġlgili senaryoların oluĢturulmasında, Gaziantep ve Adana ana ulaĢım 

akslarında, KĠPAġ Odağı ve Etki Alanı‟nda Çiğli‟de ve Tekstil Ġhtisas OSB‟de etkinlik 

gösterecek sanayi birimleri ile kümelenme ve tedarik zincirinin oluĢturulmasına 

yönelik stratejik kararların alınması 

- Ġlgili senaryolar doğrultusunda ana ulaĢım kurgusunun geliĢtirilmesi ve Hızlı 

Tren Projesi ile de eĢgüdümlü biçimde hafif raylı sistem fizibilite modelinin 

geliĢtirilmesi 

- Üretilmesi olası sanayi alt bölgeleri etrafında organize yaĢam alanlarının 

oluĢturulmasına yönelik konut alanları, kamusal hizmet alanları, lojistik alanları 

talebinin hesaplanması, ulaĢım etüdü, uygulama senaryosunun ve standartlarının 

oluĢturulması ve tip ön projelerin geliĢtirilmesi 

- Ġlgili senaryolar doğrultusunda, tarım arazilerinin tarım – dıĢı kullanımlara 

açılması öngörülüyorsa ortaya çıkan tarımsal üretim kaybının giderilmesine ve gıda 

fiyatlarının yükselmesine yönelik stratejilerin geliĢtirilmesi 

PH2 : Eğitim Merkezi Kurgusunun Üretilmesi 

S1 : KahramanmaraĢ Ticaret ve Sanayi Odası ile iĢbirliği derinlemesine görüĢme 

ve anket çalıĢmalarının yapılarak sanayi eğitim ihtiyaç programının oluĢturulması 

S2 : KahramanmaraĢ ile benzer toplumsal ve iktisadi özellikler gösteren yabancı 

sanayi kentlerinin incelenmesi ve üst ölçek plan kararları doğrultusunda, ek 

programların kurgulanması 

S3 : Eğitim programlarının özgün niteliklerine bağlı olarak ortaya çıkabilecek 

mekansal gereksinimlerin tanımlanarak uygulama projesinin elde edilmesi (iç mekan 

standartları, cephe seçenekleri, tabela tasarımı) 

S4 : Eğitmen profilinin belirlenerek, çalıĢma grubunun oluĢturulması 
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Tematik ġema 52: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Sanayi Mekansal Yapılanma ġeması 
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S5 : Eğitim Merkezi‟ne ve uygulanacak programlara iliĢkin tanıtım materyallerinin 

oluĢturularak kentsel ölçekte ve hizmet birimleri ölçeğinde görünürlüğünün 

sağlanması, 

S6 : Uygulanan eğitim programı sonuçlarının ilgili Sivil Toplum Örgütleri ve sanayi 

firmaları ile paylaĢılması 

S7 : Sertifika alan kursiyerlerin istihdam takiplerinin yapılarak, olumlu örneklere 

iliĢkin yerel basında bilgi paylaĢımına yönelik yazılı ve görsel kampanyaların 

yürütülmesi 

PH3 : Yeni Yapılanma Modelinin OluĢturulmasına Yönelik Olarak Verimlilik 

YarıĢmalarının Düzenlenmesi 

S1 : Gaziantep ve/veya Kayseri kentlerinde eğitime devam eden üniversiteler ile 

iletiĢime geçilerek, Endüstri Mühendisliği bölümü öğrencilerinin bitirme projelerinin 

Dulkadiroğlu ilçe genelinde, farklı alanlarda ve alt sektörlerde üretime devam eden 

sanayi örneklemi üzerinden yapılmasına yönelik lobi görüĢmelerinin yapılması ve 

teĢvik edici ölçütlerin geliĢtirilmesi 

S2 : Ġlgili bitirme projeleri doğrultusunda, yapılan verimlilik analizlerine bağlı olarak 

ortaya çıkan sonuçlar ile iyileĢtirici önerilerin Sivil Toplum Örgütleri ile ilgili firma 

sahiplerine sunulması ve iletilmesine yönelik programın hayata geçirilmesi 

S3 : Yapılan analizler sonucunda yüksek verimli olarak analiz edilen firmalara 

yönelik olarak ödül kurgusunun oluĢturulması 

S4 : Ġlgili ödüllere iliĢkin yerel basınla paylaĢılacak haberler aracılığı ile 

farkındalığın arttırılması
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D. KIRSAL PLANLAMA 

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

Yapılan nicel ve nitel mevcut durum çözümlemeleri kapsamında, Baydemirli Alt 

Bölgesi hariç olmak üzere Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge genelinin, 2007 – 2015 yılları 

arasında pozitif bir nüfus seyri izlediği görülmektedir. Ġlgili duruma bağlı olarak da 

odak grup toplantılar kapsamında alınan bildirimleri imar planlarının hazırlanmasına 

ve bu kapsamda yeni yaĢam alanlarının oluĢturulmasına yoğunlaĢmaktadır. Bu 

doğrultuda kırsal planlamaya yönelik ana yaklaĢım da ilgili sürece yönelik hazırlık 

etkinliklerinin tanımlanması olarak Ģekillenmektedir.  

Ġlgili hazırlık vurgusu, çeĢitli etmenlere bağlı olarak Ģekillenmektedir. Birinci olarak 

kırsal alan yaĢayıcılarının, odak grup toplantılarına kapsamında kayıt alınan 

taleplerinin, doğrudan SMP etkinlikleri kapsamında yapılacak çalıĢmalar ile hayata 

geçirilmesi olanaklı gözükmemektedir. Bu doğrultuda ilgili taleplerin plan öncelikleri 

olarak tanımlanmasına karar verilmektedir. Bu doğrultuda „yeni yaĢam alanlarının 

tasarlanması ve kurgulanması‟, „taziye evi baĢat öge olmak üzere kırsal kamusal 

mekan kurgusunun oluĢturulması‟, „tarım alanlarında özelinde mekansal stratejilerin 

geliĢtirilmesi‟ ve „taĢıma eğitim güzergahları öncelikli olarak ulaĢım güvenliğinin 

arttırılması‟ ilgili öncelikler tanımlanmaktadır. 

Ġkinci olarak ise ilgili sürecin tasarlanması ve yürütülmesinde, birincil sorumluluk ve 

yetki sahibi kurum KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi‟dir. Ġlgili kurumlar 

tarafından sayısal halihazır haritaların, nazım imar planın esas jeolojik ve jeoteknik 

etüdün, 1/25.000 ve 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı‟nın tamamlanmasının 

devamında; Dulkadiroğlu Belediyesi‟nin uygulama imar planına esas jeolojik ve 

jeoteknik etüdler ile 1/1.000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı‟nın hazırlaması 

gerekmektedir. Nacak ilgili çalıĢmalardan önce, plan çalıĢmalarına konu nihai sınırın 

belirlenmesi gerektiği düĢünülmektedir. Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölgesi‟nin toplam 

yüzölçümü 122.835 ha olup; zaman ve mali kaynakların etkin kullanılabilmesi için ilgili 

alan bütününde imar alt bölgelerinin oluĢturulması gerekmektedir. Bu doğrultuda, 

SMP kapsamında tanımlı alt bölgelere iliĢkin nüfus projeksiyonlarının geliĢtirilmesi ve 

buna bağlı olarak asgari donatı gereksinimlerinin ortaya çıkarılarak, hazırlık sürecine 

katkı sunması beklenmektedir.  

 



349 
 

2. PLAN ANA KURGUSU 

SMP kapsamında yapılan nüfus projeksiyonlarına göre Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge 

nüfusunun 2024 yılında, Baydemirli Alt Bölgesi için öngörülen yaklaĢık 1.000 kiĢilik 

nüfus kaybına karĢın, 39.930 kiĢi olması beklenmektedir. Bu doğrultuda ana plan 

kurgusu, ilgili beklentinin alt bölgeler ve mahalleler ölçeğinde dağılımı doğrultusunda 

Ģekillenmektedir. Ancak Baydemirli Alt Bölgesi‟nin, projeksiyon döneminde de nüfus 

kaybedeceği öngörüldüğü için kırsal planlama ön analizleri, Ayaklıcaoluk – Bulanık, 

Elmalar ve ġerefoğlu Alt Bölgeleri için geliĢtirilmektedir.  

3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER  

i. Ayaklıcaoluk – Bulanık Alt Bölgesi 

AĢağıdaki tabloda, 2007 – 2015 yılları arasındaki nüfus geliĢimi baz alınarak 

Ayaklıcaoluk – Bulanık Alt Bölgesi için 2024 yılına yönelik geliĢtirilen nüfus 

projeksiyonları yer almaktadır. Bu doğrultuda 2016 – 2024 yılları arasında alt bölge 

nüfusunun 3.138 kiĢi artıĢ göstereceği; alt bölge içerisinde Kuzucak, BeĢenli ve 

Kazanlıpınar kırsal mahallelerinde marjinal kabul edilebilecek nüfus artıĢları 

yaĢanabileceği öngörülmekltedir. Buna karĢın alt bölge içerisinde birincil nüfus artıĢ 

odağı niteliğini UlutaĢ mahallesinin taĢıdığı görülmekte; ilgili mahalledeki nüfus 

artıĢının, toplam alt bölge nüfus artıĢının %32,54‟ünü oluĢturacağı öngörülmektedir. 

Tablo 132: Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi Nüfus Projeksiyonları (2016 - 2024) [kiĢi] 

MAHALLE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
ÖNGÖRÜLEN 

DEĞĠġĠM 

Akyar  192 196 199 203 207 211 214 218 222 33 

Ayaklıcaoluk  1.164 1.197 44.927 1.265 1.300 1.337 1.375 1.413 1.453 321 

Dereköy  1.077 1.159 1.248 1.344 1.446 1.557 1.677 1.805 1.943 943 

Gaffarlı  572 593 615 638 662 687 713 739 767 216 

Göllü  698 714 731 748 766 784 803 821 841 159 

Kozludere  291 292 292 292 292 293 293 293 293 2 

Kuzucak  426 421 416 411 407 402 397 393 388 -43 

Sarıkaya  378 380 383 386 388 391 394 397 399 24 

UlutaĢ  485 556 637 730 837 959 1.099 1.260 1.444 1.021 

BeĢenli  815 806 798 789 780 772 764 755 747 -77 

Bulanık  944 948 953 958 963 967 972 977 982 43 

Kazanlıpınar  298 294 291 287 283 280 276 273 269 -33 

Küçüknacar  619 634 651 668 685 702 720 739 758 155 

Peynirdere  646 652 658 665 671 677 684 690 697 57 

Yusufhacılı  738 769 801 835 870 906 944 984 1.025 317 

TOPLAM 9.343 9.611 53.600 10.219 10.557 10.925 11.325 11.757 12.228 3.138 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

AĢağıdaki tabloda, Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi için hesaplanan nüfus projeksiyonlarına 

bağlı olarak alt bölge ölçeğinde yakalanması gereken asgari donatı standartları yer 



350 
 

almaktadır. Bu doğrultuda 2024 yılı itibariyle Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi‟ndeki toplumsal 

donatı alanlarının, 152.308 m2‟ye yükseltilmesi hedeflenmektedir. Ana mekansal 

strateji ise, mevcut donatı alanları doğrultusunda ihtiyaç programının oluĢturulması 

olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 133: Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi Mekansal Projeksiyonları 

AYAKLICAOLUK - BULANIK ALT BÖLGESĠ 

ALTYAPI ALANLARI m²/kiĢi Toplam Alan 

EĞĠTĠM 
TESĠSLERĠ 

ALANI 

Anaokulu 0,60 7.336,80 

Ġlkokul 1,60 19.564,80 

Ortaokul 1,60 19.564,80 

Gündüzlü Lise 2,00 24.456,00 

Eğitim Tesisi - Toplam 70.922,40 

SOSYAL 
AÇIK VE 
YEġĠL 

ALANLAR 

Çocuk 
Bahçesi 

10,00 122.280,00 

Park 

Botanik Parkı 

Hayvanat 
Bahçesi 

Mesire Yeri 

Rekreasyon 

SAĞLIK 
TESĠSLERĠ 

ALANI 

Aile Sağlık 
Merkezi 

1,60 19.564,80 

Basamak 
Sağlık 
Tesisleri 

Ağız ve DiĢ 
Sağlığı 
Merkezi 

Doğum ve 
Çocuk Bakım 
Evleri 
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Devlet 
Hastaneleri 

Ġhtisas/Eğitim 
ve AraĢtırma 
Hastaneleri 

Fizik Tedavi 
ve 
Rehabilitasyon 
Hastaneleri 

Sağlık 
Kampüsleri 

SOSYAL 
ve 

KÜLTÜREL 
TESĠSLER 

ALANI 

  1,00 12.228,00 

ĠBADET 
YERĠ 

Küçük ibadet 
yeri 

0,75 9.171,00 

Orta ibadet 
yeri 

Büyük ibadet 
yeri ve 
külliyesi 

TEKNĠK 
ALTYAPI  

  0,50 6.114,00 
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Tematik ġema 53: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi Kırsal Planlama Ön Analizleri 
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ii. Elmalar Alt Bölgesi 

AĢağıdaki tabloda, 2007 – 2015 yılları arasındaki nüfus geliĢimi baz alınarak Elmalar 

Alt Bölgesi için 2024 yılına yönelik geliĢtirilen nüfus projeksiyonları yer almaktadır. Bu 

doğrultuda 2016 – 2024 yılları arasında Ayaklıcaoluk Alt Bölgesi nüfusunun 2.648 kiĢi 

artıĢ göstereceği; alt bölge içerisinde ÇokyaĢar, Denizli, Doğanlıkarahasan, Kartal ve 

Seyrantepe mahalle nüfuslarının düĢeceği, Çınarlı ve Söğütlü mahalle nüfusunun 

sabit kalacağı; diğer mahalle nüfuslarının ise artıĢ göstereceği öngörülmektedir. 

Birincil nüfus artıĢı ise Elmalar ve Güzelyurt mahalleler için hesaplanmakta; ilgili 

artıĢın tamamına yakınının, ilgili mahallelerde gerçekleĢeceği kestirilmektedir. 

Tablo 134: Elmalar Alt Bölgesi Nüfus Projeksiyonları 

MAHALLE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
ÖNGÖRÜLEN 

DEĞĠġĠM 

Çınarlı  329 330 330 331 331 331 332 332 332 3 

Çiğli  580 595 611 627 643 660 677 695 713 148 

ÇokyaĢar  739 733 727 721 716 710 704 699 693 -52 

Denizli  165 161 158 154 150 147 144 140 137 -32 

Doğanlıkarahasan  447 433 420 407 395 383 371 360 349 -112 

Elmalar  4.583 4.722 4.865 5.012 5.163 5.319 5.480 5.645 5.816 1.367 

Eskinarlı  387 390 393 396 399 402 405 408 411 27 

Güzelyurt  2.022 2.149 2.284 2.427 2.580 2.742 2.914 3.097 3.291 1.388 

Kartal  336 332 327 323 319 315 311 307 303 -37 

MaksutuĢağı  334 332 329 326 324 321 319 316 314 -23 

Seyrantepe  185 182 179 176 174 171 168 166 163 -25 

Söğütlü  202 201 201 200 200 199 199 198 198 -4 

Elmalar Alt 
Bölgesi 10.310 10.560 10.824 11.101 11.393 11.700 12.023 12.363 12.720 2.648 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

AĢağıdaki tabloda, Elmalar Alt Bölgesi için hesaplanan nüfus projeksiyonlarına bağlı 

olarak alt bölge ölçeğinde yakalanması gereken asgari donatı standartları yer 

almaktadır. Bu doğrultuda 2024 yılı itibariyle Elmalar Alt Bölgesi‟ndeki toplumsal 

donatı alanlarının, 249.948 m2‟ye yükseltilmesi hedeflenmektedir. Ana mekansal 

strateji ise, mevcut donatı alanları doğrultusunda ihtiyaç programının oluĢturulması 

olarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 135: Elmalar Alt Bölgesi Mekansal Projeksiyonları 

ELMALAR ALT BÖLGESĠ 

ALTYAPI ALANLARI m²/kiĢi Toplam Alan 

EĞĠTĠM 
TESĠSLERĠ 

Anaokulu 0,60 7.632 

Ġlkokul 1,60 20.352 
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ALANI 
Ortaokul 1,60 20.352 

Gündüzlü Lise 2,00 25.440 

Eğitim Tesisi - Toplam 73.776 

SOSYAL 
AÇIK VE 
YEġĠL 

ALANLAR 

Çocuk Bahçesi 

10,00 127.200 

Park 

Botanik Parkı 

Hayvanat Bahçesi 

Mesire Yeri 

Rekreasyon 

SAĞLIK 
TESĠSLERĠ 

ALANI 

Aile Sağlık Merkezi 

1,60 20.352 

Basamak Sağlık 
Tesisleri 

Ağız ve DiĢ Sağlığı 
Merkezi 

Doğum ve Çocuk 
Bakım Evleri 

Devlet Hastaneleri 

Ġhtisas/Eğitim ve 
AraĢtırma Hastaneleri 

Fizik Tedavi ve 
Rehabilitasyon 
Hastaneleri 

Sağlık Kampüsleri 

SOSYAL 
ve 

KÜLTÜREL 
TESĠSLER 

ALANI 

  1,00 12.720 

ĠBADET 
YERĠ 

Küçük ibadet yeri 

0,75 9.540 
Orta ibadet yeri 

Büyük ibadet yeri ve 
külliyesi 

TEKNĠK 
ALTYAPI  

  0,50 6.360 
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Tematik ġema 54: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Elmalar Alt Bölgesi Kırsal Planlama Ön Analizleri 
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iii. ġerefoğlu Alt Bölgesi 

AĢağıdaki tabloda, 2007 – 2015 yılları arasındaki nüfus geliĢimi baz alınarak 

ġerefoğlu Alt Bölgesi için 2024 yılına yönelik geliĢtirilen nüfus projeksiyonları yer 

almaktadır. Bu doğrultuda 2016 – 2024 yılları arasında ġerefoğlu Alt Bölgesi 

nüfusunun 660kiĢi artıĢ göstereceği; alt bölge içerisinde AlibeyuĢağı, Arslanbey, 

Küpelıkız ve ġerefoğlu mahalle nüfuslarının düĢeceği, Demirciler, Ekberoğlu ve 

Halkaçayırı mahalle nüfusunun sabit kalacağı; diğer mahalle nüfuslarının ise artıĢ 

göstereceği öngörülmektedir. Birincil nüfus artıĢı ise Osmanbey Mahallesi için 

hesaplanmakta; ilgili artıĢın %46,21‟inin söz konusu mahallelerde gerçekleĢeceği 

kestirilmektedir. 

Tablo 136: ġerefoğlu Alt Bölgesi Nüfus Projeksiyonları 

MAHALLE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
ÖNGÖRÜLEN 

DEĞĠġĠM 

Abbaslar 525 539 554 569 585 601 618 635 652 141 

AlibeyuĢağı  479 474 470 466 461 457 453 449 445 -38 

Arslanbey  229 227 225 224 222 220 218 216 215 -16 

Demirciler  184 185 187 189 190 192 194 195 197 15 

Ekberoğlu  94 94 94 94 93 93 93 93 93 -1 

Halkaçayırı  142 141 140 139 138 137 137 136 135 -8 

Kapıçam  390 402 415 427 440 453 467 481 496 117 

Kocolar  209 211 214 217 219 222 225 228 231 25 

Küpelikız  365 358 352 345 339 332 326 320 314 -58 

Navruzlu  164 174 184 196 208 221 234 249 264 110 

Osmanbey  804 834 866 898 932 967 1.003 1.041 1.080 305 

Öksüzlü  251 253 254 256 257 259 260 262 263 13 

Sivricehüyük  326 330 334 338 342 346 350 354 358 36 

ġerefoğlu  1.244 1.238 1.233 1.227 1.221 1.216 1.210 1.205 1.199 -51 

Tevekkelli  462 468 474 480 486 492 498 504 511 55 

Yeniyurt  249 250 252 254 256 257 259 261 263 16 

ġerefoğlu Alt 
Bölgesi 6.116 6.180 6.247 6.317 6.390 6.466 6.545 6.629 6.715 660 

KAYNAK : TÜĠK, 2016(a) 

AĢağıdaki tabloda, ġerefoğlu Alt Bölgesi için hesaplanan nüfus projeksiyonlarına 

bağlı olarak alt bölge ölçeğinde yakalanması gereken asgari donatı standartları yer 

almaktadır. Bu doğrultuda 2024 yılı itibariyle ġerefoğlu Alt Bölgesi‟ndeki toplumsal 

donatı alanlarının, 131.950 m2‟ye yükseltilmesi hedeflenmektedir. Ana mekansal 

strateji ise, mevcut donatı alanları doğrultusunda ihtiyaç programının oluĢturulması 

olarak hesaplanmaktadır. 
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Tablo 137: ġerefoğlu Alt Bölgesi Mekansal Projeksiyonları 

ġEREFOĞLU ALT BÖLGESĠ 

ALTYAPI ALANLARI m²/kiĢi Toplam Alan 

EĞĠTĠM 
TESĠSLERĠ 

ALANI 

Anaokulu 0,60 4.029 

Ġlkokul 1,60 10.744 

Ortaokul 1,60 10.744 

Gündüzlü Lise 2,00 13.430 

Eğitim Tesisi - Toplam 38.947 

SOSYAL 
AÇIK VE 
YEġĠL 

ALANLAR 

Çocuk Bahçesi 

10,00 67.150 

Park 

Botanik Parkı 

Hayvanat Bahçesi 

Mesire Yeri 

Rekreasyon 

SAĞLIK 
TESĠSLERĠ 

ALANI 

Aile Sağlık Merkezi 

1,60 10.744 

Basamak Sağlık 
Tesisleri 

Ağız ve DiĢ Sağlığı 
Merkezi 

Doğum ve Çocuk 
Bakım Evleri 

Devlet Hastaneleri 

Ġhtisas/Eğitim ve 
AraĢtırma Hastaneleri 

Fizik Tedavi ve 
Rehabilitasyon 
Hastaneleri 

Sağlık Kampüsleri 

SOSYAL 
ve 

KÜLTÜREL 
TESĠSLER 

ALANI 

  1,00 6.715 

ĠBADET 
YERĠ 

Küçük ibadet yeri 

0,75 5.036 
Orta ibadet yeri 

Büyük ibadet yeri ve 
külliyesi 

TEKNĠK 
ALTYAPI  

  0,50 3.358 
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Tematik ġema 55: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - ġerefoğlu Alt Bölgesi Kırsal Planlama Ön Analizleri 
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E. KENTSEL DÖNÜġÜM  

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

Yapılan nicel ve nitel mevcut durum çalıĢmaları kapsamında, kentsel dönüĢüm 

temasındaki ana sorun alanları, bugüne kadar yapı ölçeğinde devam eden tekil 

uygulamaların yarattığı mevcut sorunlar ve ilgili eğilim devam etmesi durumunda, 

kentsel alt bölgede ortaya çıkacak yen sorunlar üzerinden tanımlanmaktadır. Ġlgili 

tanımlama plan çalıĢmaları kapsamında da kabul edilmekte; kentsel dönüĢüme 

yönelik bütüncül mekansal plan kurgusunun geliĢtirilmesi, ana plan yaklaĢımı olarak 

tanımlanmaktadır. Yapılan odak grup toplantıları kapsamında katılımcılar, kentsel 

dönüĢüm baĢlığı için tanımlanan sorun alanlarının yerel yönetimler tarafından da 

kabul gördüğünü ve bu doğrultuda KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi tarafından 

bütüncül mekansal planlama çalıĢmalarına baĢlanmak üzere olunduğu 

belirtilmektedir. Bu doğrultuda SMP kapsamındaki ana plan yaklaĢımı ve amacı, 

kentsel dönüĢüm yönelik bütüncül mekansal planlama çalıĢmaları sürecine yönelik 

olarak yerel önceliklerin tanımlanması olarak belirlenmektedir. Yerel öncelikler ise 

„bütüncül koruma‟ ve „sosyal politika hizmet sunumu‟ olmak üzere iki bileĢen 

kapsamında tanımlanmaktadır. 

2. PLAN ANA KURGUSU 

Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi‟ne yönelik olarak yapılan nicel ve nitel mekansal 

değerlendirmelere bağlı olarak, kentsel dönüĢüme yönelik bütüncül mekansal 

planlama senaryolarının, BağlarbaĢı, Divanlı, Dulkadiroğlu, Duraklı, Fevzi PaĢa, Ġsa 

Divanlı, Ġsmet PaĢa, Kanuni, KayabaĢı, KurtuluĢ, Menderes, Namık Kemal, 

PınarbaĢı, Sakarya, Senem AyĢe, Sütçü Ġmam, ġeyh Adil, ġeyh ġamil, Turan, Yahya 

Kemal ve Yavuz Selim mahallerine yönelik olarak tasarlanabileceği/tasarlanması 

gerektiği öngörülmektedir. Bu doğrultuda ana mekansal kurguya yönelik ilgili mahalle 

sınırları ana kurgu sınırı olarak belirlenmekte; ilgili sınır içerisinde kentsel sit alanı, 

arkeolojik sit alanı ve etki alanı sınırları „bütüncül koruma‟ temasına yönelik mekansal 

stratejiler için uygulama bölgelerini oluĢturmaktadır. Ġkinci olarak ise sınır içerisinde 

yer alan mahalle nüfuslarına bağlı olarak ana hizmet odakları önerileri geliĢtirmekte; 

bu doğrultuda „sosyal politika hizmet sunumu‟ temasına yönelik uygulama bölgeleri 

tanımlanmaktadır. 

 



360 
 

3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER  

PLANLAMA AMACI  : KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi Tarafında Kent 

Bütününe Yönelik Olarak Kentsel DönüĢüm Sürecine ĠliĢkin Bütüncül Kurgu Tasarımı 

Sürecinde, Koruma Alanları Bağlantılarının Sağlanması Ve Dulkadiroğlu Mahalleleri 

Toplumsal Hizmet Kurgusunun OluĢturulmasına Yönelik Kurumsal Ġlke Kararlarının 

GeliĢtirilmesi 

PH1 : Kentsel DönüĢüm Yönelik Bütüncül Kurgunu OluĢturulması Sürecinde Tarihi 

Çekirdek ile Antik Kent Arasındaki Bölgenin Etkileme – GeçiĢ YaklaĢımı ve Turizm 

GeliĢimine Yönelik Olarak Ġlkesel Kararların Üretilmesi 

MS1 : Kentsel Sit Alanı ve Yenileme Alanı ile Arkeolojik Sit Alanı arasındaki 

bağlantı geçiĢ alanlarının mekansal tanımının yapılması 

MS2 : Kentsel Sit Alanı ve Yenileme Alanı ile Arkeolojik Sit Alanı arasında ulaĢım 

kurgusunun, olağan motorlu taĢıt akıĢı, tur otobüsleri eriĢimi, duraklaması ve parkı, 

bisiklet eriĢim aksları ve yaya eriĢim aksları özelinde tasarlanması 

MS3 : Senaryo kurgusu kapsamında silüet ve kesit çalıĢmalarının yapılarak, ilgili 

alanları ana ve tali yol kurgusu kapsamında kat rejim kurgusunun takip edilmesi 

MS4 : Alana yönelik iĢlev kurgusunun, miras tanımı doğrultusunda tarihi çekirdek 

için yapılan taĢıma eĢiği ile iĢlev kurgusu ile olanaklı olduğu ölçüde uyumlu biçimde 

tasarlanmasının takip edilmesi 

MS5 : Antik Kent – Nekropol Alanı bağlantısının kurgulanmasına ve bütüncül 

koruma alanının oluĢturulmasına yönelik mekansal strateji kararlarının takip edilmesi 

MS6 : Tarihi Çekirdek ve Antik Kent Alanları ön giriĢ ve bilgilendirme alanlarının 

oluĢturulması ile ana gezi güzergahlarında danıĢma büroları ile yönlendirici detayların 

kullanılmasına yönelik mekansal strateji kararlarının takip edilmesi, 
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Tematik ġema 56: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Kentsel DönüĢüm Yerel Öncelik ġeması 
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PH2 : Kentsel DönüĢüm Yönelik Bütüncül Kurgunu OluĢturulması Sürecinde 

Mahalle Kullanım Yoğunluğu ile Aidiyet Duygusunu Arttıracak Kamusal Mekan 

Merkez Kurgusunun OluĢturulması 

MS1 : Bütüncül çalıĢmalara konu olan planlama alanında, alt bölgelemelerin 

geliĢtirilmesinin takip edilmesi 

MS2 : Ġlgili bölgelemeler doğrultusunda kamusal mekan ve hizmet etki alanları 

tasarımının yapılmasının takip edilmesi 

MS3 : Ġlgili kamusal mekanların oluĢturulmasına yönelik alt bölge meydan alanları 

ve projeleri yaklaĢımının geliĢtirilmesinin takip edilmesi 

MS4 : Ġlgili alt bölgelere hizmet verecek kamusal mekanlara yönelik iĢlev 

kurgusunun oluĢturulmasının (Muhtarlık Odası, Taziye Evi, Toplum Merkezi, madde 

kullanım krizlerine iliĢkin acil müdahale alanları, kadına Ģiddet vakalarına iliĢkin 

sığınma alanları vb.) takip edilmesi 

MS5 : OluĢturulan ana iĢlevsel kurgu doğrultusunda alan ve yapı büyüklüğüne 

iliĢkin ihtiyaç programının oluĢturulmasının takip edilmesi 

MS6 : Kat, yönlenme ve cephe kararlarına iliĢkin mekansal stratejilerin takip 

edilmesi 

MS7 : Ġlgili alan ve mekanlara yönelik kentsel tasarım, peyzaj, mimari ve iç mekan 

uygulama projelerinin geliĢtirilmesi 

MS8 : Ġlgili alan ve mekanlara yönelik yönetim sistemlerinin oluĢturulması 
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F. AFET HAZIRLIĞI TOPLUMSAL POLĠTĠKALARI 

1. ANA SORUN ALANLARI VE PLANLAMA YAKLAġIMI 

Yapılan nicel ve nitel mevcut durum çalıĢmaları kapsamında, Dulkadiroğlu Planlama 

Bölgesi‟nin gerek kentsel, gerekse kırsal alt bölgelerinin 1. derece deprem bölgesinde 

yer aldığı ve birçok yerleĢkenin aktif fay hatları tarafından etkilenebilme olasılığı 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Buna karĢın herhangi bir afet durumuna yönelik olarak 

hazırlığın sadece AFAD baĢta olmak üzere kamu kesimi tarafından yürütüldüğü, sivil 

toplumun ise süreçte yer almadığı; buna bağlı olarak herhangi bir afet durumunda, 

kamu kesiminin yetersiz kalabilme olasılığının bulunduğu kayıt altına alınmaktadır. 

Bu doğrultuda ilgili baĢlıkta ana planlama yaklaĢımı, kentsel ve kırsal risk 

bölgelerinde yaĢamını sürdüren hanehalklarına yönelik ilk yardım programlarının 

kurgulanarak, „afet hazırlığı baĢlığında kamu – sivil toplum ortaklığının 

gerçekleĢtirilmesi‟ Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

2. PLAN ANA KURGUSU 

Afet hazırlığına yönelik ana mekansal kurgusu, aktif fay hatları için tanımlanan etki 

alanları doğrultusunda Ģekillendirilmektedir. Bu doğrultuda, aktif fayların tamamının 

doğu – batı yönleri boyunca ilerlemesine bağlı olarak, aktif fay hatlarının 500‟er metre 

güney ve kuzeyi için etki alanları belirlenmektedir. Buna göre Dulkadiroğlu Kentsel Alt 

Bölgesi‟nde aktif faylar etki alanı 7 mahalleden oluĢurken; Kırsal Alt Bölge‟de toplam 

22 mahalle fay etki sınır içerisinde yer almaktadır. Ġlgili mahallelerin nüfusları 

doğrultusunda program hedef kitlesi toplam 48.670 kiĢiden oluĢmakta; ilgili nüfusun 

35.430 kiĢisi kentsel hedef kitleyi, 13.240 kiĢisi kırsal hedef kitleyi oluĢturmaktadır. 

Ġlgili etki alanlarının sınırları içerisinde kaldığı kentsel ve kırsal nitelikli mahalleler ise 

program uygulamam bölgelerini oluĢturmaktadır. Kentsel Alt Bölge için tek bir 

uygulama programı oluĢturulurken; Kırsal Alt Bölge‟nin dağınık yapısı nedeniyle, 

eğitim programları, nüfus büyüklüğü temelinde etaplanmaktadır. 

Tablo 138: Afet Odaklı Ġlkyardım Eğitim Programı – Kentsel Uygulama Mahalleleri ve 
Hedef Kitle Büyüklükleri 

SIRA MAHALLE 
HEDEF 
KĠTLE 

1 Doğu Kent  11.827 

2 Duraklı  8.063 

3 Aslan Bey  6.621 

4 Bayazıtlı  3.522 

5 Ballıca  2.244 
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6 Büğlek  1.785 

7 KurtuluĢ  1.368 

TOPLAM 35.430 
 

Tablo 139: Afet Odaklı Ġlkyardım Eğitim Programı - 1. Etap Kırsal Uygulama Mahalleri 
ve Hedef Kitle Büyüklükleri 

SIRA MAHALLE 
HEDEF 
KĠTLE 

1 Elmalar  4.494 

2 Çiğli  553 

3 Tevekkelli  452 

4 Eskinarlı  358 

5 Öksüzlü  244 

6 Demirciler  176 

7 Kocolar  175 

TOPLAM 6.452 

 

Tablo 140: Afet Odaklı Ġlkyardım Eğitim Programı - 2. Etap Kırsal Uygulama Mahalleri 
ve Hedef Kitle Büyüklükleri 

SIRA MAHALLE 
HEDEF 
KĠTLE 

1 Bulanık  929 

2 Yusufhacılı  676 

3 Peynirdere  624 

4 Küçüknacar  513 

5 Kuzucak  394 

6 Kozludere  291 

7 Kazanlıpınar  281 

TOPLAM 3.708 
 

Tablo 141: Afet Odaklı Ġlkyardım Eğitim Programı - 3. Etap Kırsal Uygulama Mahalleri 
ve Hedef Kitle Büyüklükleri 

SIRA MAHALLE 
HEDEF 
KĠTLE 

1 BaĢdevriĢli  1.072 

2 BeĢenli  773 

3 Kemallı  637 

4 Çobanlı  441 

5 Kabasakal  157 

TOPLAM 3.080 
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3. PLAN KARARLARI VE MEKANSAL STRATEJĠLER  

PLANLAMA AMACI : Kentsel ve kırsal afet odaklı ilk yardım programlarının 

oluĢturulması ve uygulanması aracılığı ile afet hazırlık farkındalığının, sosyal 

politikalar alanında etkinlik gösteren kurumların iĢbirliği alıĢkanlıklarının arttırılacağı 

biçimde arttırılması 

PH1 : Ġlk Yardım Eğitim Hazırlık Altyapısının OluĢturulması 

S1 : Mahalle demografik özellikleri doğrultusunda afet anında müdahaleye konu 

olabilecek toplumsal grup büyüklüklerinin tanımlanması – bebek, çocuk, yetiĢkin, 

yaĢlı, engelli 

S2 : Müdahale temalarının tanımlı hale getirilmesi – solunum sorunları, bilinç 

kaybı, kanamalı vakalar, kırık – çıkık, sara krizi, kan Ģekeri krizleri, yanık vakaları, 

hasta/yaralı taĢıma 

S3 : Ġlgili çalıĢmalar doğrultusunda eğitim programı ve materyallerinin 

oluĢturulması 

S4 : Ġlgili çalıĢmalar doğrultusunda uygulama alanları ölçeğinde, nüfus grupları ve 

benzer programlar doğrultusunda asgari eğitmen gereksiniminin ve eğitmen 

niteliklerinin tanımlanması 

PH2 : Ġlk Yardım Eğitimi Uygulama Altyapısının OluĢturulması 

S1 : Eğitmen grubunun oluĢturulmasına yönelik kurumsal iĢbirliklerinin yazılı 

olarak kayıt altına alınması (Sağlık Bakanlığı‟na bağlı yerel teĢkilat) 

S2 : Eğitim mekanlarının belirlenmesine ulaĢtırılmasına yönelik kurumsal 

iĢbirliklerinin yazılı olarak kayıt altına alınması (Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı yerel 

teĢkilat) 

S3 : Kursiyerlerin ulaĢımının sağlanmasına yönelik kurumsal iĢbirliklerinin yazılı 

olarak kayıt altına alınması (Dulkadiroğlu Belediyesi) 

S4 : Eğitim programının içeriğinin ve uygulama takviminin oluĢturulması ve ilanı 

S5 : Kursiyer baĢvurularının alınması; yeterli baĢvuru olmaması durumunda 

Muhtarlar ile iletiĢime geçilerek farkındalığın arttırılmasına yönelik stratejilerin 

uygulanması 
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PH3 : Eğitim Programlarının Uygulanması ve Yerel Toplumsal Farkındalığın 

Arttırılması 

S1 : Eğitim programlarının uygulanması devamında programlara iliĢkin nicel 

bilgilerin ve Dulkadiroğlu özelinde elde edilen deneyimlerin, merkezi hükümete bağlı 

taĢra teĢkilatları, yerel yönetimler, meslek odaları, sivil toplum örgütleri, yerel basın 

temsilcileri ve muhtarlar ile paylaĢıldığı KapanıĢ Konferansı‟nın düzenlenmesi 

S2 : Sürece iliĢkin ek materyallerin üretilerek, kentsel ölçekte ve hizmet 

birimlerinde görünürlüğünün sağlanması 
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Tematik ġema 57: Dulkadiroğlu Planlama Bölgesi Stratejik Mekansal Planı - Afet Odaklı Ġlkyardım Programı Mekansal ġeması 
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G. BÜTÜNCÜL DEĞERLENDĠRME: KENTSEL VE KIRSAL GELĠġĠM ġEMALARI 

SMP kapsamında alınan ana kararların, mekansal olarak bütüncül 

değerlendirilebilmesi amacıyla dört adet geliĢim Ģeması üretilmekte olup, ilgili 

Ģemalar ve içerikleri aĢağıdaki Ģekildedir; 

1- Kentsel Sosyo – Ekonomik GeliĢim ġeması  : Ġlgili Ģema, kentsel ve 

arkeolojik miras alanları ile Gar ve etki alanına yönelik alınan ana plan 

kararlarını ve mekansal stratejileri, 

2- Kırsal Sosyo – Ekonomik GeliĢim ġeması  : Ġlgili Ģema turizm 

baĢlığında Bertiz bütününe, tarım baĢlığında Bulanık Alt Bölgesi‟ne ve sanayi 

baĢlığında Adana – G.Antep sanayi koridorlarına yönelik alınan ana plan 

kararlarını ve mekansal stratejileri, 

3- Kentsel Sosyo – Mekansal GeliĢim ġeması  : Ġlgili Ģema, bütüncül 

kentsel dönüĢüm senaryosunun kapsaması gerekli görülen mahalleler ile diri 

fay hatları etki alanına bağlı olarak afet odaklı ilk yardım eğitimlerinin 

uygulanacağı kentsel mahallelere yönelik alınan ana plan kararlarını ve 

mekansal stratejileri; 

4- Kırsal Sosyo – Mekansal GeliĢim ġeması  : Ġlgili Ģema, nüfus 

projeksiyonlarına bağlı olarak kırsal planlama analizlerinin gerçekleĢtirmesi 

gerekli görülen Ayaklıcaoluk – Bulanık Alt Bölgesi, Elmalar Alt Bölgesi ve 

ġerefoğlu Alt Bölgesi ile diri fay hatları etki alanına bağlı olarak afet odaklı ilk 

yardım eğitimlerinin uygulanacağı kırsal mahallelere yönelik ana plan 

kararlarını ve mekansal stratejileri içermektedir. 
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Tematik ġema 58: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Sosyo - Ekonomik GeliĢim ġeması 
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Tematik ġema 59: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge - Sosyo - Ekonomik GeliĢim 
ġeması 
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Tematik ġema 60: Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölge Sosyo - Mekansal GeliĢim ġeması 
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Tematik ġema 61: Dulkadiroğlu Kırsal Alt Bölge Sosyo - Mekansal GeliĢim ġeması 
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VI. PROJE UYGUMALAMA REHBERLERĠ 

SMP kapsamında tasarlanan ana plan kararlarının, bütüncül değerlendirilebilmesi 

için „proje adı‟, „proje amacı‟, „proje hedefleri‟, „uygulama yeri‟, „hedef kitle‟ ve 

„paydaĢlar‟ baĢlıkları, proje uygulama rehberleri haline getirilmektedir. Bu 

doğrultuda oluĢturulan künyeler, tablolar biçiminde aĢağıda aktarılmaktadır. 

Tablo 142: Proje Uygulama Rehberi (1): Bertiz Kırsal Tasarım Rehberleri Projesi 

PROJE ADI Bertiz Köy Tasarım Rehberleri Projesi 

PROJE 
AMACI 

Kısa vadede köylerin mevcut kırsal yapılı çevre kalitesinin ve kullanım kolaylığının 
arttırılmasına, orta ve uzun vadede ise alanlarda yer alabilecek turizm etkinliklerine 
yönelik mekansal yapılanma senaryolarının, geleneksel yapı tipolojileri ve yapım 
biçimlerinin, yenilikçi uygulamalar ile beraber alındığı yaratıcı çözümler doğrultusunda 
üretilmesi 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Köy yerleĢik alanları içerisinde, konut alanları ve yapıları doğrultusunda yapılı kırsal 
çevre kalitesinin arttırılması 

Köy ortak mekan kullanıcı çeĢitliliğinin ve kullanım yoğunluğunun arttırılması 

Mevcut iĢlevler doğrultusunda ortaya çıkacak yeni yapı gereksinimlerine yönelik olarak 
mekansal uygulama senaryolarının geliĢtirilmesi 

Baydemirli uygulama bölgesi için Bertiz somut olmayan kültürel miras müzesi baĢta 
olmak üzere diğer alt bölgesel merkez iĢlevlerine yönelik mekansal yapılanma ön 
senaryolarının oluĢturulması 

Baydemirli uygulama bölgesi için kısa vadede günübirlik kullanımlara yönelik bakı 
noktaları ve seyir terasları öncelikli olmak üzere toplu tüketim alanlarının oluĢturulmasına 
yönelik mekansal yapılanma ön senaryolarının oluĢturulması 

Çobanlı uygulama bölgesi için doğa yürüyüĢ parkurlarının, bisiklet kullanım parkurlarının, 
binicilik gezi parkurlarının, olta balıkçılığı ve günübirlik kıyı kullanımına yönelik mekansal 
yapılanma ön senaryolarının oluĢturulması 

Bahçeli uygulama bölgesi için agro - turizm mekansal yapılanma ön senaryolarının 
oluĢturulması 

Çobanlı ve Bahçeli uygulama bölgeleri için köy pansiyonculuğunun geliĢtirilmesine 
yönelik mekansal yapılanma senaryosunun oluĢturulması 

FĠNANSMAN 
Proje Finansmanı: Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Doğrudan Faaliyet Desteği Programı 

Yapım Finansmanı: Çevre ve ġehircilik Bakanlığı (Ġmar Kanunu 8/h) 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Baydemirli - Çobanlı - Bahçeli Kırsal Mahalleleri 

HEDEF 
KĠTLE  

Baydemirli yerleĢik nüfusu 

Çobanlı yerleĢik nüfusu 

Bahçeli yerleĢik nüfusu 

Bertiz ziyaretçileri 

PAYDAġLAR 
Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
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KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

 

Tablo 143: Proje Uygulama Rehberi (2): Bertiz Göç AraĢtırmaları Projesi 

PROJE ADI Bertiz Göç AraĢtırmaları Projesi 

PROJE 
AMACI 

Gerek farklı dönemler içerisinde Baydemirli Alt Bölgesi'nden KahramanmaraĢ Merkez 
Kentsel Alt Bölgesi'ne göç eden, gerekse halihazırda Baydemirli Alt Bölgesi'nde 
yaĢamını sürdüren hanehalklarına yönelik göç araĢtırmalarının tamamlanarak göç 
hızının düĢürülmesi ve göçün olumsuz etkilerinin tersine çevrilmesi 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Göç hızının yavaĢlatılmasına ve olumsuz etkisinin tersine çevrilmesine yönelik kısa, orta 
ve uzun vadeli toplumsal politikalar eylem planının hazırlanması 

Göç hızının yavaĢlatılmasına ve olumsuz etkisinin tersine çevrilmesine yönelik kısa, orta 
ve uzun vadeli ekonomik politikalar eylem planının hazırlanması 

Göç hızının yavaĢlatılmasına ve olumsuz etkisinin tersine çevrilmesine yönelik kısa, orta 
ve uzun vadeli mekansal politikalar eylem planının hazırlanması 

FĠNANSMAN TÜBĠTAK Hızlı Destek Programı 1002 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Baydemirli Alt Bölgesi  

HEDEF 
KĠTLE  

Baydemirli Alt Bölgesi yerleĢik nüfusu 

PAYDAġLAR 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Dulkadiroğlu Kaymakamlığı 

 

Tablo 144: Proje Uygulama Rehberi (3): Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Tasarım 
Projesi 

PROJE ADI Gar ve EtkileĢim Sahası Kentsel Tasarım Projesi 

PROJE 
AMACI 

Doğusunda Adana Karayolu, güneyinde G.Antep Karayolu ve kuzeyinde Fuar Alanı 
bulunmasının yanı sıra, sık kullanım yoğunluğuna sahip sanayi ve ticaret odakları 
tarafından çevrelenen Gar ve EtkileĢim Sahası‟nın kentsel cazibe merkezi olarak 
yeniden yapılandırılması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Farklı kullanıcılara yönelik yeni karma kullanım alanlarının oluĢturularak, alan kullanım 
sıklığının arttırılması 

Farklı kamu kurum ve kuruluĢlarının ortak çalıĢmalar yürütülebileceği hizmet alanlarının 
tasarlanarak, kamu hizmet verimliliğinin arttırılması 

Sivil Toplum KuruluĢları‟na yönelik tahsis mekanizmalarının geliĢtirilerek kamu – sivil 
toplum iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi 

Müze ve ziyaret odakları seçenekleri doğrultusunda, kent iç ziyaret sıklığının arttırılması 

Tarımsal üretimin, toplumsal uygulama, rehabilitasyon ve kültürel miras 
temelinde gündelik kent yaĢamına katılmasının sağlanması 
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Sanayi ve ticaret odaklarında kaynaklı hava, su ve gürültü kirliliğinin azaltılmasına 
yönelik destek mekanizmalarının geliĢtirilmesi 

FĠNANSMAN 
Proje Finansmanı: Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Doğrudan Faaliyet Desteği Programı 

Yapım Finansmanı: Özkaynak - Kurumlararası Ortak ÇalıĢma 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

TCDD KahramanmaraĢ Garı ve Etki Alanı 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Alan kullanıcıları ve ziyaretçileri 

PAYDAġLAR 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

Dulkadiroğlu Ġlçe, Gıda ve Tarım Hayvancılık Müdürlüğü 

 

Tablo 145: Proje Uygulama Rehberi (4): Arkeolojik Miras Koruma ve Eylem Programı 

PROJE ADI Arkeolojik Miras Koruma ve Eylem Programı 

PROJE 
AMACI 

Dulkadiroğlu ilçe idari sınırları içerisinde yer alan Germanicia Antik Kenti'ne ait arkeolojik 
mirasın bütüncül olarak gün yüzüne çıkarılmasına, varlık değerinin etkin korunmasına, 
UNESCO Dünya Kültürel Miras Listesi'nde yer almasına yönelik bütüncül eylem 
çerçevesinin geliĢtirilmesi; bu doğrultuda araĢtırma ve kurtarma kazıları, mekansal 
yapılanma, turizm geliĢimi ve UNESCO ön giriĢimleri süreçlerinin eĢgüdüm içerisinde 
yürütülmesi 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Antik kent bütününe yönelik transfer sürecinin bütüncül eylem planına kavuĢturulması 

Transfer süreci ile eĢgüdüm biçiminde mekansal yapılanma senaryolarının bütüncül 
biçimde tasarlanması 

Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkarılacak kültürel mirasın 
UNESCO Ġstisnai Evrensel Değer kriterleri doğrultusunda aday çerçevelerine yönelik ön 
değerlendirme raporlarının üretilmesi 

Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkartılacak kültürel mirasın 
UNESCO özgünlük kriterleri ön değerlendirme raporlarının üretilmesi 

Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, ortaya çıkarılan/çıkartılacak kültürel mirasın 
aĢağıda UNESCO bütünlük kriterleri ön değerlendirme raporlarının üretilmesi 

Ġlgili Bilim Kurulları‟nın oluĢturularak, UNESCO Kültür Miras Listesi‟ne bölgesel 
baĢvurulara yönelik iĢbirlikleri olasılıklarına/potansiyellerine iliĢkin ön değerlendirme 
raporlarının üretilmesi 

FĠNANSMAN Özkaynak (Ġnsan Kaynakları) – Kurumlar arası Ortak ÇalıĢma 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

KahramanmaraĢ Merkez 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanları 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Alan kullanıcıları ve ziyaretçileri 
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PAYDAġLAR 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

Dulkadiroğlu Kaymakamlığı 

KahramanmaraĢ Müzesi 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

 

Tablo 146: Proje Uygulama Rehberi (5): MaraĢ Somut Olmayan Kültürel Miras Müze 
Aksları Projesi 

PROJE ADI MaraĢ Somut Olmayan Kültürel Miras Müze Aksları Projesi 

PROJE 
AMACI 

MaraĢ somut olmayan kültürel miras ögelerinin kayıt altına alınmasına, bütüncül 
korunmasına, günlük hayat içerisinde etkin sergilenmesine ve gelecek kuĢaklara 
aktarımına yönelik kurumsal ve mekansal yapılanma senaryolarının geliĢtirilmesi 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Sözlü ve yazılı tarih çalıĢmalarının tamamlanarak kısa vadeli tematik somut olmayan 
kültürel miras aktarım temalarının belirlenmesi (ön öneriler: göçerlik ve pamuk, çeltik, 
boyahane, ağıtlar) 

Belirlenen temalara iliĢkin olarak oluĢturulacak somut olmayan kültürel miras müzeleri 
yönetim ilke ve programlarının belirlenmesi 

Kentsel miras alanı içerisinde ana ziyaretçi güzergahlarının belirlenerek/tasarlanarak, 
söz konusu güzergahların aynı zamanda tematik somut olmayan kültürel miras aksları 
haline getirilmesi 

Somut olmayan kültürel miras müzelerine iliĢkin restorasyon ve uygulama projelerinin 
hazırlanması 

Sokak, cadde ve meydan ölçeğinde yapılacak mekansal düzenlemelere iliĢkin 
kentsel tasarım rehberlerinin oluĢturulması 

FĠNANSMAN 

Proje Finansmanı (1): Öz kaynak - DanıĢmanlık hizmet alımı 

Proje Finansmanı (2): Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Doğrudan Faaliyet Desteği 
Programı 

Yapım Finansmanı (1): Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Güdümlü Proje Desteği 
Programı 

Yapım Finansmanı (2): Kültür ve Turizm Bakanlığı TaĢınmaz Kültür Varlıklarının 
Korunmasına Dair Katkı Payı 

Proje ve Yapım Finansmanı: Küresel Miraslar Fonu 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

KahramanmaraĢ Kentsel Sit Alanı 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Alan ziyaretçileri ve kullanıcıları 

PAYDAġLAR 
Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

Gaziantep Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü 
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KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

KahramanmaraĢ Müzesi 

Dulkadiroğlu Kaymakamlığı 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

 

Tablo 147: Proje Uygulama Rehberi (6): MaraĢ Kentsel Miras Yönetim Modeli 

PROJE ADI MaraĢ Kentsel Miras Yönetim Modeli 

PROJE 
AMACI 

Farklı ölçeklerde etkinliğini sürdüren farklı kamu kurum ve kuruluĢlarının yetki ve 
sorumluluk alanında kalan kentsel sit alanına yönelik olarak ortak yönetim çerçevesinin 
geliĢtirilerek kentsel mirasın etkin korunmasının ve sosyo - ekonomik faydaların azami 
düzeye çıkarılmasının sağlanması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Kurumsal etkinliklere esas koruma ilkleri rehberinin ortak biçimde üretilmesi 

Restorasyon ve kentsel yenileme baĢta olmak üzere kurumsal mekansal stratejilerin 
belirlenmesi 

Turizm geliĢim ve eylem senaryosunun üretilmesi 

Kentsel miras sakınım modelinin geliĢtirilmesi 

FĠNANSMAN Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları) - Kurumlar arası çalıĢma 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

KahramanmaraĢ Merkez Kentsel Sit ve Etki Alanı 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Alan kullanıcıları ve ziyaretçiler 

PAYDAġLAR 

Gaziantep Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 

Dulkadiroğlu Kaymakamlığı 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

TMMOB KahramanmaraĢ ĠKK baĢta olmak üzere ilgili STÖ'ler 

Turizm yatırımcıları 

Muhtarlar 

 

Tablo 148: Proje Uygulama Rehberi (7): MaraĢ Kentsel Miras Ortak Veri Tabanı 
Ġzleme - Değerlendirme Projesi 

PROJE ADI MaraĢ Kentsel Miras Ortak Veri Tabanı ve Ġzleme - Değerlendirme Projesi 

PROJE Kentsel miras alanında farklı kamu kurum ve kuruluĢları tarafından yürütülen ya da 
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AMACI denetlenen mekansal etkinliklerin, ilgili kurumlar tarafından eĢ zamanlı olarak 
izlenmesine ve değerlendirilmesine yönelik akıllı uygulamaların geliĢtirilmesi 

FĠNANSMAN 
Eğitim Finansman: Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Teknik Destek Programı 

Uygulama Finansman: Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları) - Kurumlar arası ortak çalıĢma 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

KahramanmaraĢ Merkez Kentsel Sit ve Etki Alanı 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Alan kullanıcıları ve ziyaretçiler 

PAYDAġLAR 

Gaziantep Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 

Dulkadiroğlu Kaymakamlığı 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

TMMOB KahramanmaraĢ ĠKK baĢta olmak üzere ilgili STÖ'ler 

 

Tablo 149: Proje Uygulama Rehberi (8): Dulkadiroğlu SözleĢmeli Tarımsal Üretim 
Projesi 

PROJE ADI Dulkadiroğlu SözleĢmeli Tarımsal Üretim Projesi 

PROJE 
AMACI 

Üreticiler için üretim maliyetlerinin düĢürülerek tarımsal gelirinin artıĢının sağlanması; 
tüketiciler için kaliteli ve güvenilir gıdaya ucuz ve kolay eriĢimin sağlanması; 
KahramanmaraĢ eko - sistemi için yeĢil büyüme yaklaĢımının yaygınlaĢtırılmasına 
öncü olunması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Üreticiler için piyasa risklerinin azaltılması ve üretim maliyetlerinin düĢürülmesine 
yönelik ortak altyapının geliĢtirilmesi 

SözleĢmeli üretim sürecine bağlı olarak yeĢil büyüme pratikleri için yasal bağlayıcılık 
sağlanarak sürdürülebilir üretim tekniklerinin yaygınlaĢtırılması 

Üretim planlamasının (hazırlık - ekim - sürüm - hasat) ürün ve çiftlik özelinde yapılması 

MarkalaĢma çalıĢmalarının yürütülmesi 

Kent içi tanzim ve satıĢ yerlerinin mekansal içeriğinin ve yönetim ilkelerinin 
tanımlanması 

FĠNANSMAN Uygulama Finansman: Öz kaynak (Belediye ġirketi) 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Bulanık Alt Bölgesi ve Dulkadiroğlu Kentsel Alt Bölgesi 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

Bulanık çiftçileri 

PAYDAġLAR 
Dulkadiroğlu Ġlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 

Doğu Akdeniz Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 
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Tablo 150: Proje Uygulama Rehberi (9): Bulanık Alt Bölgesi GES Projesi 

PROJE ADI Bulanık Alt Bölgesi GES Projesi 

PROJE 
AMACI 

Bulanık Alt Bölgesi'nde güney bakıya sahip olan taĢlık arazilerin GES olarak 
değerlendirilmesine yönelik fizibilite raporlarının tamamlanması ve projenin hayata 
geçirilerek alternatif enerjiye eriĢimin güvence altına alınması 

FĠNANSMAN 

Fizibilite Finansman: ĠLBANK A.ġ. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Müdürlüğü 

Uygulama Finansman: Öz kaynak - ĠLBANK A.ġ. Yenilenebilir Enerji Kaynakları 
Müdürlüğü 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Bulanık Alt Bölgesi 

HEDEF 
KĠTLE  

KahramanmaraĢ Halkı 

PAYDAġLAR 
Dulkadiroğlu Ġlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü 

Doğu Akdeniz Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

 

Tablo 151: Proje Uygulama Rehberi (10): Ġmalat Sanayii Yapısal DönüĢüm Mekansal 
Senaryosu 

PROJE ADI Ġmalat Sanayii Yapısal DönüĢüm Mekansal Senaryosu 

PROJE 
AMACI 

Gaziantep ve Adana Karayolları boyunca yığılan ve Tomsuklu Tekstil Ġhtisas OSB'de 
kümelenecek olan imalat birimlerinin birbirleri ile olan sektörler arası ve sektör içi 
bağlantılarının güçlendirilmesine yönelik mekansal yapılanma senaryosunun 
oluĢturularak, Dulkadiroğlu imalat sanayii yapısal dönüĢümüne katkı sunulması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Sektörel talep tahmin modelinin geliĢtirilerek kısa, orta ve uzun vadeli sanayi parseli 
üretim projeksiyonunun yapılması 

Ġlgili projeksiyon doğrultusunda sanayi yığılma/alt bölgesi niteliğe taĢıyan alanlara 
yönelik arazi kullanım senaryolarının oluĢturulması 

Ġlgili senaryolar kapsamında, toprak ve su mutlak koruma kuĢakları ile öncelikli koruma 
kuĢaklarının belirlenmesi 

Ġlgili senaryolar kapsamında, sektörel üretim alanı gereksiniminin belirlenmesi ve yapı ön 
tipolojilerinin (akıllı bina, LEED sertifikasyonu vb.) tasarlanması 

Ġlgili senaryolar kapsamında, KahramanmaraĢ Havaalanı, KahramanmaraĢ Yüksek Hızlı 
Tren Garı ve sanayi alanları arasında oluĢturulabilecek hafif raylı sistemlere yönelik ön 
fizibilitenin gerçekleĢtirilmesi 

Ġlgili senaryolar kapsamında beyaz ve mavi yakalı iĢgücüne yönelik organize yaĢam 
alanlarının kurgulanması 

Ġlgili senaryolar kapsamında sektörel ortak kullanım alanları (AR - GE Merkezi, tasarım 
atölyesi vb.) tasarımının yapılması 

Islah OSB seçeneklerinin değerlendirilmesi 

FĠNANSMAN Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları ve DanıĢmanlık Hizmet Alımı) 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Adana Karayolu'nun batısında ġerefoğlu ve Karacasu; Gaziantep Karayolu'nun güney 
batısında Karacasu ve Tevekelli ve kuzeydoğusunda ÇokyaĢar ve Çiğli mahalleleri 
tarafından sınırlanan bölge 
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HEDEF 
KĠTLE  

Dulkadiroğlu imalat sanayii firmaları 

PAYDAġLAR 

Devlet Hava Meydanları ĠĢletmesi Genel Müdürlüğü 

TCDD Genel Müdürlüğü 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

KahramanmaraĢ Ġl Bilim, Sanayi ve Teknoloji Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ticaret Ġl Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlüğü 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

 

Tablo 152: Proje Uygulama Rehberi (11): Dulkadiroğlu Ġmalat Sanayii Eğitim Merkezi 
Projesi 

PROJE ADI Ġmalat Sanayii Eğitim Merkezi Projesi 

PROJE 
AMACI 

Yerel imalat sanayiinin gereksinim duyduğu nitelikli iĢgücünün yetiĢtirilmesine yönelik 
yabancı dil, ön muhasebe, proje döngü yönetimi ve proje yazımı baĢta olmak üzere 
çeĢitli eğitim süreçlerinin kurgulandığı eğitim merkezinin oluĢturulması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Yerel firmalar ve/veya temsilcileri yapılacak derinlemesine görüĢmelere bağlı olarak 
nihai eğitim programının oluĢturulması 

OluĢturulan eğitim programının ortaya çıkardığı nihai gereksinimlere bağlı olarak 
mimari ve inĢaat uygulama projelerinin ve yapım süreçlerinin tamamlanması 

Eğitmen profilinin ve veri tabanının oluĢturulması 

Eğitim programları hakkında kent ölçeğinde tanıtıcı ve bilgilendirici materyallerin 
oluĢturulması 

Eğitim sonucu istihdam edilen iĢgücüne iliĢkin bilgilendirmelerin yapılması 

 

FĠNANSMAN 

  

  

Proje Finansmanı: Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları) 

Yapım Finansmanı: Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Güdümlü Proje Faaliyet Desteği 

Eğitim Finansmanı: Öz kaynak ve Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı Teknik Destek 
Programı 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Karacasu 

HEDEF 
KĠTLE  

Dulkadiroğlu imalat sanayii firmaları 

PAYDAġLAR 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ Ġl Bilim, Sanayi ve Teknoloji Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ticaret Ġl Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlüğü 

Sütçü Ġmam Üniversitesi 

 



381 
 

Tablo 153: Proje Uygulama Rehberi (12): Dulkadiroğlu Sanayi Verimlilik YarıĢmaları 

PROJE ADI Dulkadiroğlu Sanayi Verimlilik YarıĢmaları 

PROJE 
AMACI 

Dulkadiroğlu ilçe idari sınırları içerisinde faaliyet gösteren imalat firmalarına yönelik 
olarak verimlilik analizlerinin gerçekleĢtirilmesi; buna bağlı olarak verimlilik yarıĢması 
sonucunda teĢvik edici ödüllendirmelerin yapılarak kaynak verimliliğinin 
yaygınlaĢmasına katkı sunulması 

FĠNANSMAN Öz kaynak  

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Dulkadiroğlu ilçe geneli 

HEDEF 
KĠTLE  

Dulkadiroğlu imalat sanayii firmaları 

PAYDAġLAR 

Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

KahramanmaraĢ Ġl Bilim, Sanayi ve Teknoloji Müdürlüğü 

KahramanmaraĢ Ticaret Ġl Müdürlüğü 

Sütçü Ġmam Üniversitesi - Erciyes Üniversitesi - Gaziantep Üniversitesi 

 

Tablo 154: Proje Uygulama Rehberi (13): Dulkadiroğlu Kırsal Planlama Ön YaklaĢımı 
Projesi 

PROJE ADI Dulkadiroğlu Kırsal Planlama Ön YaklaĢımı Projesi 

PROJE 
AMACI 

Dulkadiroğlu kırsal alt bölgeleri ölçeğinde yürütülecek planlama çalıĢmalarına yönelik 
hazırlık aĢamasının tamamlanarak çalıĢma verimliliğinin arttırılması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Farklı alt bölgelerin iklim, eğim ve zemin özelliklerine bağlı olarak yaĢama alanları 
tipolojisinin oluĢturulması 

Ortak kullanım alanları ilkelerinin belirlenmesi 

Farklı kültürel ve doğal miras alanlarına yönelik koruma ilkelerinin ve koruma 
programının oluĢturulması 

Ayaklıcaoluk - Bulanık Alt Bölgesi için 305.725 m2 mevcut ve geliĢme yaĢam alanları 
(kiĢi baĢı 25 m2), 70.928 m2 eğitim tesis alanı, 122.290 m2 aktif yeĢil alan, 19.567 m2 

sağlık tesisleri alanı, 12.229 m2 sosyal ve kültürel tesis alanı, 9.172 m2 ibadet alanı ve 
5.115 m2 teknik altyapı alanı üretilmesine yönelik ön arazi kullanım deseninin 
tasarlanması 

Elmalar Alt Bölgesi için 318.000 m2 mevcut ve geliĢme yaĢam alanları (kiĢi baĢı 25m2), 
73.776 m2 eğitim tesisleri alanı, 127.200 m2 aktif yeĢil alan, 20.352 m2 sağlık tesisi alanı, 
12.720 m2 sosyal ve kültürel tesis alanı, 9.540 m2 ibadet yeri ve 6.360 m2 teknik altyapı 
alanı üretilmesine yönelik ön arazi kullanım deseninin tasarlanması 

ġerefoğlu Alt Bölgesi için 167.875 m2 mevcut ve geliĢme yaĢam alanları (kiĢi baĢı 25m2), 
38.947 m2 eğitim tesisleri alanı, 67.150 m2 aktif yeĢil alan, 10.744 m2 sağlık tesisleri 
alanı, 6.715 m2 sosyal ve kültürel tesis alanı, 5.036 m2 ibadet yeri ve 3.358 m2 teknik 
altyapı alanı üretilmesine yönelik ön arazi kullanım deseninin tasarlanması 

FĠNANSMAN Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları ve DanıĢmanlık Hizmet Alımı) 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Ayaklıcaoluk - Bulanık, Elmalar ve ġerefoğlu Alt Bölgeleri 
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HEDEF 
KĠTLE  

Ayaklıcaoluk - Bulanık, Elmalar ve ġerefoğlu Alt Bölgeleri yerleĢik nüfusu 

PAYDAġLAR KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

 

Tablo 155: Proje Uygulama Rehberi (14): Dulkadiroğlu Kentsel DönüĢüm Bütüncül 
Perspektifi 

PROJE ADI Dulkadiroğlu Kentsel DönüĢüm Bütüncül Perspektifi 

PROJE 
AMACI 

Dulkadiroğlu kentsel alt bölgesi içerisinde kentsel dönüĢüm sürecinin yapı güvenliği, 
kullanıcı hakları, kentsel ve arkeolojik mirasın etkin korunması ve toplumsal politikalar 
boyutları ile bütüncül biçimde tasarlanması 

PROJE 
HEDEFLERĠ 

Kentsel miras ve arkeolojik miras alanları arasında tampon bölge sınırının belirlenmesi 
ve kurgusunun tasarlanması 

Kentsel miras ve arkeolojik miras alanları arasında tur otobüsü, bisiklet, yaya eriĢim ve 
ziyaret güzergahlarının belirlenmesi 

Dulkadiroğlu Belediyesi Yeni Hizmet Binası odak olmak üzere kentsel cazibe 
merkezinin oluĢturulması 

Korunması öngörülen ana ulaĢım aksları doğrultusunda alt bölge tanımlamalarının 
geliĢtirilmesi; ilgili alt bölgeler için nüfus taĢıma eĢiklerinin belirlenmesi; silüet 
çalıĢmalarının yapılması; sosyal politika merkezleri ve diğer donatı alanları mekansal 
hizmet analizlerinin gerçekleĢtirilmesi 

Kent içinde imalata devam eden iktisadi birimlere yönelik sağlıklaĢtırma ve transfer 
seçeneklerinin geliĢtirilmesi 

Ana ticari akslar boyunca cephe sağlıklaĢtırma seçeneklerinin üretilmesi 

Dulkadiroğlu kentsel alt bölge ve yakın kırsal alt bölge ölçeğinde depo konut ve ucuz 
kiralık/satılık konut üretimine iliĢkin mekansal stratejilerin üretilmesi 

FĠNANSMAN Öz kaynak (Ġnsan Kaynakları ve DanıĢmanlık Hizmet Alımı) 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

BağlarbaĢı, Divanlı, Dulkadiroğlu, Duraklı, Fevzi PaĢa, Ġsa Divanlı, Ġsmet PaĢa, Kanuni, 
KayabaĢı, KurtuluĢ, Menderes, Namık Kemal, PınarbaĢı, Sakarya, Senem AyĢe, Sütçü 
Ġmam, ġeyh Adil, ġeyh ġamil, Turan, Yahya Kemal, Yavuz Selim mahalleleri 

HEDEF 
KĠTLE  

BağlarbaĢı, Divanlı, Dulkadiroğlu, Duraklı, Fevzi PaĢa, Ġsa Divanlı, Ġsmet PaĢa, Kanuni, 
KayabaĢı, KurtuluĢ, Menderes, Namık Kemal, PınarbaĢı, Sakarya, Senem AyĢe, Sütçü 
Ġmam, ġeyh Adil, ġeyh ġamil, Turan, Yahya Kemal, Yavuz Selim mahalleleri yerleĢik 
nüfusu 

PAYDAġLAR 
KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediyesi 

KahramanmaraĢ Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü 

 

Tablo 156: Proje Uygulama Rehberi (15): Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölgeler 
Afet Odaklı Ġlk Yardım Eğitimi Projesi 

PROJE ADI Dulkadiroğlu Kentsel ve Kırsal Alt Bölgeler Afet Odaklı Ġlk Yardım Eğitim Programı 

PROJE 
AMACI 

MTA Yer Bilimleri Portalı'ndan elde edilen diri fay hatlarının etki alanında kalan kırsal 
ve kentsel yerleĢkelere yönelik ilk yardım eğitimlerinin verilerek afet hazırlık düzeyinin 
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arttırılmasına katkı sunulması 

FĠNANSMAN Öz kaynak - Kurumlararası çalıĢma 

UYGULAMA 
BÖLGESĠ 

Kentsel Uygulama Bölgeleri: DoğuKent, Duraklı, Aslanbey, Bayazıtlı, Ballıca, Büğlek 
ve KurtuluĢ Mahalleleri 

Kırsal Uygulama Bölgeleri (1. Etap): Elmalar, Çiğli, Tevekkelli, Eskinarlı, Öksüzlü, 
Demirciler ve Kocolar Mahalleleri 

Kırsal Uygulama Bölgeleri (2. Etap): Bulanık, Yusufhacılı, Peynirdere, Küçüknacar, 
Kuzucak, Kozludere ve Kazanlıpınar Mahalleleri 

Kırsal Uygulama Bölgeleri (3. Etap): BaĢdevriĢli, BeĢenli, Kemallı, Çobanlı ve 
Kabasakal Mahalleleri 

HEDEF 
KĠTLE 

DoğuKent, Duraklı, Aslanbey, Bayazıtlı, Ballıca, Büğlek ve KurtuluĢ, Bulanık, 
Yusufhacılı, Peynirdere, Küçüknacar, Kuzucak, Kozludere, Kazanlıpınar, BaĢdevriĢli, 
BeĢenli, Kemallı, Çobanlı ve Kabasakal Mahalleleri yerleĢik nüfusu 

PAYDAġLAR 
Dulkadiroğlu Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü 

Dulkadiroğlu Ġlçe Sağlık Müdürlüğü 
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