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SONUÇ VE ÖNERİLER

Gelişme veya kalkınma genel anlamda, bir ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel alanda ilerlemesini, 
kurumsal kapasitesinin güçlenmesini, insan kaynaklarının niteliğinin artmasını, çevreye duyarlılığının 
gelişmesini ve bireysel refahın yükselmesini ifade eden çok boyutlu ve kapsamlı bir kavramdır. Ülke 
düzeyindeki ulusal gelişme ile bölgesel gelişme arasındaki ayırt edici temel unsur, gelişmenin söz 
konusu olduğu mekân ölçeğidir. Bölgesel gelişmede, belli bir mekânsal alandaki gelişme politikaları 
ve uygulamaları söz konusudur. Bölgesel gelişmede temel amaç, belirli bir bölgedeki kapasitenin inşası 
için bölgenin ekonomik imkânlarının geliştirilmesi ve bölge halkının yaşam kalitesinin artırılmasıdır. 
Bu çerçevede, bölgesel gelişme politikalarına bağlı olarak kalkınma ajansı sayılarındaki artışla beraber 
ajansların yapıları, fonksiyonları ve amaçları da yeniden şekillenmekte, yeni nesil kalkınma ajansları 
söz konusu olmaktadır. Bu nedenle, kalkınma ajansları ile ilgili gelişmeler, bölgesel gelişme alanındaki 
politika ve uygulamalardaki değişim ve gelişmelerle doğrudan ilişkili olduğundan öncelikle bölgesel 
gelişme alanındaki paradigma değişimini de beraberinde getirmektedir.

Kamu kaynaklarının etkin kullanılması sorunu, her zaman için üzerinde düşünülen ve çözümler 
üretilmeye çalışılan bir konu olmuştur.  Bu konuda bir çok analiz ve metodoloji geliştirilmiş olmasına 
rağmen hala üzerinde mutlak mutabakat sağlanan bir yöntemin varlığından bahsedilemez.  Zira, bir kamu 
müdahalesi yasal düzenleme, mali destek veya vergi ayrıcalığı şeklinde yapıldığında, muhtemel etkilerinin 
ne olduğu ve nasıl ölçüleceği farklı yöntemler ve bakış açıları gerektirmektedir.  Nitekim, Türkiye’de 
26 bölgesel kalkınma Ajansının önünde de sağlamış oldukları mali desteklerin etkilerinin ölçülmesi 
meselesi durmaktadır. Bu anlamda, bu çalışma DOĞAKA’nın TR63 Bölgesi 2010-2011-2012 mali destek 
programlarının etkilerinin ölçülmesini amaçlamıştır.

DOĞAKA’nın 2010-2011-2012 mali destek programlarının, ulusal plan ve stratejiler, bölge plan 
ve programları ile ajansın yıllık çalışma programında belirtilen öncelikler doğrultusunda oluşturulduğu 
gözlenmiştir. Bu anlamda, bölge planı öncelikleri ile rehber planlarının da önemli ölçüde uyumlu olduğu 
söylenebilir.

DOĞAKA’nın mali destek sağladığı işletmelerde, istihdam seviyelerinin ve işletmelerin yıllık 
ortalama cirolarının arttığı, hem iç pazar hem de dış pazara açılmalarında önemli iyileşmeler sağladıkları 
gözlenmiştir. Destek alan işletmelerde, markalaşma ve tescil başvurularının arttığı, işletmelerin proje 
yazma kabiliyetlerinin geliştiği ve bu anlamda DOĞAKA desteği sonrasında, başka kurumlardan mali 
destek amaçlı projelerin yazıldığı gözlemlenmiştir.

DOĞAKA’dan destek alan işletmelerin geleceğe yönelik ihtiyaç duyduğu alanlar; yatırım için 
ek fi nansman, ürün kalitesinin iyileştirilmesi, dış pazarlara açılma, iç pazarda büyüme ile ilave işletme 
sermayesidir. İşletmeler, alınan bu destekleri önemli ölçüde işletme sermayesi şeklinde kullanma 
eğilimindedirler.

İşletmeler için alınan destek ölçüsündeki eş fi nansman ihtiyacı, kimi zaman projenin fesih 
edilmesine yol açmıştır. Özellikle, Ajansın bütçe revizyonu sonrasında, işletmeler açısından ortaya çıkan 
daha yüksek miktardaki eş fi nansman ihtiyacı, destek sözleşmesinin fesih edilmesiyle sonuçlanmıştır. 
Yine, eş-fi nansmanın 45 gün içinde ödenmesi çoğu işletmeler için temel bir zorluk olarak belirtilmiştir.
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İşletmelerin çok önemli bir bölümü, Ajansın birçok bürokratik ve gereksiz evrak istediğini, bu 
durumun başvuru sürecini zorlaştırdığını ve mecburi bir danışmanlık hizmetini ortaya çıkarttığını 
belirtmişlerdir. Diğer taraftan, İşletmeler destek alma süreçlerinde ajans çalışanlarının iletişim ve işbirliği 
konusunda oldukça iyi olduklarını ve proje uygulama sürecinde ajansın izleme uzmanlarının her konuda 
yakından ilgi gösterdiklerini belirtmiştir.

İşletmelerin büyük çoğunluğuna göre ödemelerin gecikmesi proje faaliyetleri ve diğer fi rmalarla 
yapılan sözleşmelerde aksaklıklara neden olmamaktadır. Ayrıca, işletmelerin büyük çoğunluğu, proje 
uygulama sürecinde satın alma usullerinin karmaşıklığından dolayı zorlanmıştır.

İşletmelerin %29’una göre ihale süreçlerindeki zorluklar projenin zamanında tamamlanmama 
riskine neden olmuştur.

DOĞAKA desteğinden faydalanan işletmelerin yarıya yakını, mali destek almamış olsalardı aynı 
yatırımı yapamayacaklarını belirtmişlerdir. Özellikle, makine alımı şeklindeki mali desteklerde bu eğilim 
son derece kuvvetlidir.

DOĞAKA’dan destek alan işletmelerin %25’i ön ödeme oranının %60’tan fazla olması yönünde 
beklentiye sahiptir. İşletmelerin önemli bir çoğunluğunda ödemelerin gecikmesinin proje faaliyetleri ve 
diğer fi rmalarla yapılan sözleşmelerde aksaklıklara yol açtığı belirlenmiştir.

DOĞAKA 2010 yılı mali destek programının birincil önceliği “işletmelerin modernizasyonu ve 
rekabet güçlerinin artırılması”, 2011 yılı destek programının önceliği “tarım ve gıda sanayine yönelik 
makine, ekipman ve malzeme üreten işletmelerin desteklenmesi”, 2012 yılı destekleme programının 
önceliği ise “mevcut işletmelerde katma değer yaratan yenilikçi uygulamaların desteklenmesi ve 
işletmelerin rekabetçi yapılarının geliştirilmesine yönelik yatırımların desteklenmesi” dir. DOĞAKA mali 
destek programları ilgililik, etkinlik ve verimlilik kriterleri açısından değerlendirildiğinde; her dönemdeki 
mali destek programının program öncelikleriyle uyumlu olduğu gözlenmektedir.

DOĞAKA mali destek programlarından yararlanmayan işletmelerin istihdam yapıları, üretim 
ve pazarlama süreçleri ve ölçülen birçok kriter açısından, destek alan işletmelere göre gelişimleri zayıf 
görünümlüdür.

Sosyal kalkınma mali destek programlarından destek alan kurum ve kuruluşlarla ilgili ulaşılan 
temel sonuç, bu kuruluşların proje hazırlama sürecinde karşılaştıkları zorluklardır. Kurum ve kuruluşların 
projeyle hedefl enen tüm sonuçlara ulaştıkları şeklindeki yaklaşımları ihtiyatla değerlendirilmelidir.

Ulaşılan bu temel sonuçlar çerçevesinde bazı öneriler şu şekilde değerlendirilebilir;
Mali destek projelerinin etki analizi açısından son derece gerekli olan saha verileri, Kalkınma 

Ajansları Yönetim Sistemi (KAYS) bünyesinde oluşturulacak bazı elektronik portallar çerçevesinde 
sağlanmalıdır. Projenin sözleşme sürecinin bir uzantısı şeklinde veriler elde edilmelidir. Bu durum, bir 
mali destek projesinin etkilerinin birkaç yıl gecikmeli yapılması sırasında ortaya çıkan “verilerin elde 
edilmesi ve güvenilirliği” meselesini önemli ölçüde çözecektir. 

Mali destek şeklindeki kamu müdahalesi olgusu, gelişmiş ülkeler ve ekonomik literatür açısından 
artık yeniden düşünülmeye başlanan bir konu haline gelmiştir. Bu anlamda, bölgesel kalkınma ajanslarının 
mali destek konusu, paradigmal bir değişimi zorunlu kılmaktadır. Zira, belirli bir miktar mali destek 
verebilmek için ne kadarlık bir kamu harcaması yapıldığı önemli bir sorudur. Bu anlamda, Ajansların 
dağıtmış olduğu mali destek miktarını ne kadarlık bir çaba ve harcama ile dağıttıkları olgusu, ölçülmesi 
gereken bir meseledir.
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Kalkınma Ajansları Genel sekreterliğinin 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, 
Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki Kanun gereğince, yönetim kuruluna bağlanmış olması,  
karmaşık ve çoklu bir yönetim yapısı ortaya çıkarmaktadır. Bu durumun daha sade bir yönetsel yapıya 
kavuşturulması zorunluluk arz etmektedir. Ayrıca, Ajans Yönetim Kurulu’nun ayda bir kez toplanması 
gerekirken çoğunlukla toplanmadığı, Yönetim Kurulu Kararları’nın Bakanlık onayına bağlı olması da ayrı 
bir sorun olarak ortada durmaktadır. Bu anlamda, Yönetim Kurulu Kararları’nın tüm sebep ve sonuçlarının 
da şeffafl ık ve hesap verebilirlik açısından yine Yönetim Kurulu’nda olması gerekir.

5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki Kanun 
gereğince, Ajansların danışma organı olarak tasarlanan Kalkınma Kurulunun temel amacı, bölgesel gelişme 
hedefi ne yönelik olarak, bölgedeki kamu kurum ve kuruluşları, özel kesim, sivil toplum kuruluşları, 
üniversiteler ve yerel yönetimler arasında işbirliğini geliştirmek ve ajansı yönlendirmektir. Ancak, bu 
kurulun sadece var olduğu ve işlevini yerine getirmediği tespit edilmiştir.

Yine bölgesel ihtiyaçlar ve bölgesel özelliklere göre faaliyet göstermesi gereken Kalkınma 
ajanslarının, tek tip olarak 5449 Sayılı Kanunla düzenlenmiş olması, yine aynı kanunun amaç ve 
hedefl eriyle uyumlu değildir ve yeniden ele alınması gereken bir konudur. Bunun için, bölgesel gelişme 
politikalarında olduğu gibi kalkınma ajansları konusunda da bölge özelliklerinin dikkate alınması 
zorunluluğu bulunmaktadır. Bu kapsamda, rekabet gücü zayıf, gelişmişlik düzeyi düşük bölgeler için 
lider ve yönlendirici yönü öne çıkan, bölgenin dezavantajlarını gidererek, doğrudan girişimciliği, yatırımı, 
üretimi, ürün çeşitlendirmesini ve istihdamı, mali ve teknik boyutuyla destekleyen ajans modeli; gelişmiş 
bölgelerde ise, yenilikçilik, kümelenme, markalaşma, uluslararasılaşma ve işbirliği ağları oluşturma gibi 
tamamlayıcılık özelliği öne çıkan spesifi k alanlara odaklanmış ajans modeli gibi değişik ajans modelleri 
üzerinde çalışılması ve kalkınma ajanslarının; teşkilat yapılarının, büyüklüklerinin, birimlerinin, 
insan kaynağı profi linin, özlük haklarının, temel fonksiyonlarının, bölgesel gelişmede kullanabileceği 
araç ve imkânların gözden geçirilerek, bölge özelliklerine göre yeniden şekillendirilmesi gerektiği 
değerlendirilmektedir.

12 Bölge Düzey 1 ve 26 Bölge Düzey 2 şeklindeki bölgesel bir sınıfl andırma veri, tecrübe ve 
zaman kısıtları gibi etkenlere bağlı olarak yeterince fonksiyonel bir bölümlemeyi içermemekte ve bölgeler 
için geliştirilecek politikaların teşhis, tahmin ve tedavi seçenekleri için gerekli veri setini içermemektedir. 
Bu çerçevede, bölgesel istatistik ve ölçümleme sistemlerinin ihdası zorunluluk arz etmektedir. Zira, 
ajansların ilgili kurum ve kuruluşlardan temin edebildikleri mevcut verilerin kapsam ve çeşit olarak yeterli 
olmadığı, kurumların verileri arasında farklılıklar bulunduğu ve güncellik sorunu yaşandığı görülmüştür. 
Veri konusunda yaşanan sıkıntıların, ajansların; gerçekçi verilere dayanan bölgesel gelişme politika ve 
stratejileri geliştirmelerinin, bu kapsamda doğru hedefl er ortaya koyan bölge planı hazırlayabilmelerinin 
ve uygulanacak destek programlarında sağlıklı öncelikler belirleyebilmelerinin önündeki en önemli 
engellerden birisi olduğu anlaşılmıştır.

5449 sayılı Kanun’un gerek genel gerekçesinde gerekse kalkınma ajanslarının görev ve yetkilerinin 
düzenlendiği 5. maddesinin gerekçesinde kalkınma ajanslarının en temel görevinin, bölgedeki kamu 
kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek ve bölgedeki tarafl arın 
karar alma ve uygulama süreçlerine katılımını sağlamak olduğu tekrar belirtilmiştir. Ancak, uygulamada 
DOĞAKA’nın mali destek sağlama fonksiyonunun, temel işlevi haline geldiği görülmektedir. Yani ajansa 
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dair temel algı, kredi sağlayan, hibe destek veren bir kuruluş şeklindedir.  Bu nedenle, Ajansın, kalkınma 
kurullarının etkin işlemesinin temin edilmesi, bölgeye yapılacak kamu yatırımları ve bölgede farklı kurum 
ve kuruluşlarca uygulanan destek ve teşvikler konusunda somut koordinasyon görevlerinin tanımlanması 
gerekmektedir. Yine DOĞAKA’nın, bölgenin bilgi ve veri kaynağı olmasının sağlanması, güdümlü 
projelere ağırlık verilmesi gibi araçlar da kullanılmak suretiyle kuruluşundaki temel amaç olan işbirliğini 
geliştirme ve koordinasyon sağlama fonksiyonunun etkin şekilde uygulanması gerektiği düşünülüp bunu 
sağlamaya yönelik çalışmalar yapılmalıdır.
 Ajans desteklerinin sadece mali destek şeklinde kalması, faiz desteği ve faizsiz kredi desteklerinin 
henüz teknik altyapısının oluşturulamamış olması, Kalkınma Ajanslarının fonksiyonları açısından 
gelişmiş dünya ile uyumlu olmayan bir durumu oluşturmaktadır. Birçok kurumun mali destek verdiği 
düşünüldüğünde “Kalkınma ajanslarına ne gerek vardır?” sorusu cevaplanması gereken bir soru haline 
gelmektedir.

Destekleme Yönetmeliği’nde proje teklif çağrısının ilan tarihi ile proje başvurularının son kabul 
tarihi arasındaki sürenin 45 günden az ve 90 günden fazla olamayacağı belirtilmiştir. DOĞAKA’nın 
destek sağladığı proje yararlanıcılarıyla yapılan görüşmeler sırasında, yeni bir yatırım kararı verilmesi ve 
bunun projelendirilmesi için 45 ile 90 gün arasında değişen bir sürenin genellikle yeterli olmadığı, bu süre 
zarfında ancak daha önceden oluşturulmuş mevcut yatırım kararlarının projelendirilebileceği, dolayısıyla 
bu durumun, uygulanan mali destek programlarının yeni yatırıma teşviki açısından olumlu katkısının 
sınırlı kalması sonucunu doğurabileceği vurgulanmıştır. Bu tespit doğrultusunda, Ajansın Mali destek 
çağrısı öncesinde, iş ve yatırım fi kri tespiti ve oluşturulması yönünde çalışmalar yapması gerekir. Örneğin, 
Gelecek yıl yapılacak çağrının ve önceliklerin bu yıldan duyurulması ve yatırımcıların bu süre içinde iş ve 
yatırım planlarını olgunlaştırması beklenebilir.

Ajansın bütçe revizyonu konusunda objektif bazı kriterler belirlemesi ve bu revizyonu rasyonel 
ilkelere dayandırması ve ciddi incelemeler yapması, son derece önemlidir. Zira, başarılı projeler üzerinde 
yüksek oranda yapılan ve yönetmelikte öngörülen şekilde araştırma ve incelemeye dayanmayan, bazen genel 
nitelikli olarak tüm projelerden belli oranda indirim yapma şeklinde cereyan edebilen bütçe revizyonları, 
projelerin maliyetlendirilmesi süreçlerinin rasyonellikten uzaklaşması ve gerçek yatırımcıların projeden 
çekilmesi veya projenin başarısızlıkla sonuçlanması riskini taşımaktadır. DOĞAKA’dan başarılı olmuş 
bazı projeler, bütçe revizyonu nedeniyle ve eş-fi nansman yükünün artması sonucunda fesih işlemi 
gerçekleştirmiştir.

DOĞAKA’nın destek sağladığı yararlanıcılarla yapılan görüşmelerde; projelerle ilgili satın alma 
faaliyetlerinde uygulamak zorunda oldukları ve kamu ihale süreçleriyle paralellik arz eden esas ve usullerin, 
yararlanıcılar için karmaşık bürokratik yapılar ve işlem maliyeti oluşturduğu, kamu ihale sürecine benzer 
süreçlerin işletilmesinde sıkıntılar yaşandığı ve yapılan ihalelere yeterli teklif alınamadığı gibi hususlar 
sıklıkla ve ciddi bir sorun alanı olarak dile getirilmiştir. 

Yararlanıcıların proje kapsamındaki alımları için uygulamak zorunda oldukları ihale süreçlerinin 
oluşturacağı işlem maliyetleri ve diğer maliyetler ile bu maliyetlerin fazlalığı nedeniyle yararlanıcıların 
proje teklifi nde bulunma istekleri üzerinde olumsuz etkiler ortaya çıkabilmektedir. Bu olumsuz etkiler 
dikkate alınarak, açık ihale usulü, pazarlık usulü ve doğrudan temin usulü için belirlenen limitlerin 
ajansların kendi alımlarında uyguladığı limitler de göz önünde bulundurularak yeniden ve daha yüksek 
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rakamlar olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yine proje ile ilgili alımlara yönelik olarak yararlanıcılar için 
öngörülen süreçlerin analiz edilmesi, usulsüzlük riski ile ortaya çıkan aşırı bürokratik yapı ve süreçler 
arasında optimal dengenin oluşturulması suretiyle yararlanıcılar üzerindeki bürokratik işlem maliyetlerini 
azaltıcı yönde çalışmalar yapılması gerektiği değerlendirilmektedir.
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